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TgWiA Nacrt Zakona o kg!ektivnom ostvarivanju&autorskog i srodnih prava .

1IZJAVA O SVRSI Bosna i Hercegovina je usvojila Zakon o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava
2010. godine {,Stuzbeni list BiH" br. 63/10). Stupanjem na snagu navedenog Zakona uredeno je: (I} sadrzaj i nadin
kolektivhog ostvarivanja autorskog prava i srodnih prava; (1) organizacije za kolektivho ostvarivanje autorskog
prava i srodnih prava; (i1} uvjeti i postupak za davanje dozvole za kolektivnio ostvarivanje prava; (IV) tarife i tarifni
ugovori o visinama naknada za kori§tenje autorskog djela i predmeta srodnih prava; (V) nadzor nadleznog drzavnog
organa nad kolektivnim organizacijama; (VI) imenovanje, sastav, hadleznosti i rad Vije€a za autorsko pravo. Buduci
da je Bosna i Hercegovina, u okviru procesa stabilizacije i pridruZivanja Europskoj uniji, kako je propisano odredbom
¢lanka 71. Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, obvezna zajamditi razinu zastite intelektualnog viasnistva sliénu
razini koja postoji u Europskoj uniji, pa tako i uskladiti propise u podrudju autorskog i srodnih prava, ocijenjeno je
da je potrebno donijeti potpuno novi zakon kojim bi se uredio rad kolektivnih organizacija za ostvarivanje autorskog
i srodnih prava kako bi se postigac potreban stupanj uskiadenosti s direktivama: 2014/26, 2019/789/EU,
2019/790/EU, kao i direklivama izmijenjenim navedenim direklivama. Potpisivanjem citiranog Sporazuma
prihvacanje acquis communautaire postala je obveza za Bosnu i Hercegovinu, Uz to, jedno od padrudja na koje se
danas obrada najveca pozornost u drzavama dZlanicama Europske unije i svijela jeste upravo podrulje
intelektualnog vlasnidtva. To je jasno vidliivo u broju direktiva Europske unije koje su bile prihvacene nakon
donosenja sada vaZeteg Zakona o kolektivhom ostvarivanju autorskag i srodnih pravima.

OPIS TIJEKA KONSULTACIJA

Métode konsultacija Siatistika

Online konsuitacije Broj uCesnika: 14
Broj komentara: 56
Datum pocetka 7.3.2024  Broj prijedioga: 167
Datum kraja 6.4.2024 Broj prihvacéenih i djelimi¢no prihvacenih prijedioga: 41

ZAKLJUCAK:

Provedene su minimalne obveze glede konzultacija jer je primjenom kriterija iz odredaba Pravila za
konzultacije u izradi pravnih propisa ("SluZbeni glasnik BiH", br. 5/17, 87/23) procijenjeno da se ne radi
o pravnom propisu kKoji ima znacajan utjecaj na javnost. Proces javnih konzultacija obavijen je u
periodu od 7.3.2024. do 6.4.2024. godine. U tom je razdoblju Nacrt Zakona o kolektivnom ostvarivanju
autorskog i srodnih prava bio dostupan na web platformi "eKonzuitacije" uz moguénost dostavijanja
komentara i prijedioga elektronickim putem. U gore navedenom periodu zaprimljeno je 167 prijedloga i
56 komentara na tekst Nacrta Zakona. Prihvaceno/djelomitno prihvaceno je 41 prijedlog i zbimi
odgovor Instituta na sve pristigle prijedloge | komentare sastavni je dio ovog lzvjedéa.

Koordinator konsultacija
Mario Babiéf ]

Sarajevd, dana 10.7.2024 / .,«; i/;\ﬁ;,-,




Aneks

Prikuplieni prijediozi i komentari na dokument iz online konsultacija

Prijedlozi i komentari na Clanak 1
Prifedlozi:

1.

lako smatramo da je trenutni Zakon o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava
solidan (ali se u praksi ne sprovodi), Udruzenje filmskih radnika u BiH pozdravlja rad na
novom Zakonu o Kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava, no smatra da je nuzno
da takav zakon donese pozitivne promjene u segment kolektivnog ostvarivanja autorskih
prava. NaZalost, mislienja smo da ovaj tekst Zakona to ne ispunjava u nekim svojim
dijelovima. lzdvajamo nekoliko ¢lanova Zakona koji nas osebito zabrinjavaju i smatramo da
u ovakvom obliku, bez izmjena navedenih Elanova, Zakon ne bi trebao biti usvojen. Osvrnut
éemo se na problematitre &lanove ovog Nacrta: Clan 50 Predlazeme da se tarife za
koristenje autorskih i srodnih prava odreduju u skladu s postojedim zakonskim okvirima,
konkretno prema ¢lanu 23. stav 2. Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskih i srodnih
prava, koji predvida odredivanje tarifa primamo kroz dogovor izmedu kolektivnih
organizacija i reprezentativnih udruZenja korisnika, jer se jedino to u dosadasnjoj praksi
pokazalo kao efikasno rjeSenje. Poznato vam je da su pokusaji donogenja privremenih
tarifa samo ugrozile autore | da tako nametnute tarife nikada nisu rezultirale podjelom
naknada autorima, ve¢ samo iscrpnim sudskim sporovima, te finansiranjem tih sporova iz
naknada koje su morale biti rasporedene autorima, a nisu. Uzimajuéi to u obzir, smatramo
da nije potrebno uvesti postupke za odredivanje priviemenih tarifa, jer bi takav proces,
usmjeren samo na priviemeno tarifiranje, bio neproduktivan i Stetan za kolektivho
ostvarivanje i pregovaranje. Dodatno, uvodenje privremene tarife, je ve¢ odbijeno od strane
zakonodavca, i zato bi ga trebalo izbjegavati. Ovo rje$enje je veé bilo predmet rasprave i
odbacivanja u procesu javne rasprave pred Parlamentarnom skupstinom Bosne i
Hercegovine prilikom donoSenja vazedeg zakona. Takoder, vazno je napomenuti da
priviemena tarifa nije praksa u zemljama iz okruZenja, i ne predstavija uskladivanje s
evropskim zakonodavstvom, veé legaliziranje mogude zloupotrebe dominantnog polozaja
od strane kolektivne organizacije koja ima zakonski monopol, $to ne bi smio biti cilj
zakonodavnog riedenja. Clan 58 Predlozeno $irenje ovlasti Vijeéa za autorska prava, kako
je predvideno &lanom 58. Nacrta zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskih i srodnih
prava, znacajno prelazi u domen sudske viasti, jer su redovni sudovi u Bosni i Hercegovini
nadieZni za odlutivanje o spornim pitanjima vezanim za koristenje autorskih djela, pitanjima
ostvarivanja autorskih i srodnih prava, kao i o svim drugim spornim pitanjima u vezi sa svim
ugovorima. Nadleznosti Vije¢a za autorska prava trebaju biti iskljucivo uskladene sa Slanom
11. Direktive 93/83/EEZ i ¢lanom 8. Direktive (EU) 2018/789. Clan 60 Vijede za autorsko
pravo bi trebalo biti nezavisno tijelo, slobodno od svih utjecaja, a ne pod kontrolom direktora
Instituta, za intelektualno viasniStvo, koja osoba ga prema trenutnom nacrtu imenuje, bez
ograni¢enja broja mandata. Zbog toga se predlaze da nadin imenovanja Vijeéa za autorsko
pravo, bude sliCan nadinu kako se imenuje Vijeée Regulatorne agencije za komunikacije
BiH (imenovanje vr§i Parlamentarna skup$tina BiH) ili da se zadrZi postojeci nadin
imenovanje VijeCa za autorsko pravo, jer ono mora biti nezavisno od Instituta za
intelektualno vlasnistvo. Dosadasnji sistem imenovanja Vije¢a za autorsko pravo je bio
obesmislien iskljucivo zbog neaktivnosti Instituta za intelektualno viasnistvo, te bi se u tom
dijelu (ako se zadrzi postojece rie$enje), trebala zakonska odredba dopuniti, da ako se
Vijece za autorsko pravo ne imenuje u roku od 3 mjeseca od stupanja zakona na snagu,
imenovanje ¢e izvrSiti Parlamantarna skupstina BiH. Imajuéi u vidu navedeno, smatramo
da se dostavijeni Nacrt zakona o kolektivhom ostvarivanju autorskog i srodnih prava freba
pod hitno vratiti na doraduy, te da su se u izradi ovog Nacria trebali konsultirati svi akteri,
osobito krajnji korisnici, kKoje zastupa i okuplja Udruzenje ﬂmsklh radnika u BiH, 5to uopste
nije bio siuca;



2. Clan 8. Ostvarivanje autorskog i srednih prava moZe se provoditi na kolektivan nacin glede
svih prava priznatih prema odredbama Zakona o autorskom i srodnim pravima, pod
uvijetom da su ispunjeni uvijeti odredeni ovim zakonom.

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 1

Komentar se ne prihvata. Obraziozenje: Clanom 50. stav (2) nacrta ZKOASP predvideno je da se
tarifa se odreduje kolektivnim ugovorom izmedu kolektivne organizacije i reprezentativnog
udruzenja, a ako to nije moguce, ugovorom s pojedinacnim korisnikom ili na druge naéine
predvidene ovim zakonom. Dakle, primarni nacin odredivanja tarife je putem pregovora, a ako to
nije moguce, uvodi se institut ,priviemene tarife" kao mehanizam za rjeSavanje problema
odredivanja visine naknade dok ne dode do skiapanja kolektivnog ugovora ili odluke Vijeée za
autorsko pravo. Cilj je da se u ton? periodu izbjegne neofladteno (besplatno) kotistenje autorskih
djela

Prijedlozi i komentari na Clanak 2
Prijedlozi: -~ ® ”

1. PredlaZzemo izmjenu i dopunu ¢lana 2. Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog
i srodnih prava, u dijelu definiranja pojmova ,korisnik” i ,repertoar”, kako siijedi: Clan 2.
(Pojmovi) Pojedini izrazi upotrijeblieni u ovom zakonu imaju sljedeée znadenje: ... e)
Korisnik® oznatava svaku osobu ili subjekta koji poduzima radnje koristenja predmeta
zastite za koje je potrebno odobrenje nositelja prava ili pla¢anje naknade za koristenje, u
svrhu ostvarivanja ekonomske koristi, a koji nije potro$ag, f) ,repertoar” oznatava skup
autorskih djela ili predmeta srodnih prava za koje kolektivha organizacija ili neovisni
upravijaCki subjekt ostvaruje prava, ... ObrazioZenje: U odnosu na pojmove "korisnik" i
“repertoar” predlaZemo izmjene po ugledu na Zakon o autorskom i srodnim pravima
Republike Hrvatske (Nar. nov. br. 111/21) , a zbog preciznijeg i potpunijeg definiranja ovih
vaznih pojmova za kolektivno ostvarivanje prava.

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 2

Komentar se ne prihvata. ObrazloZenje: Nacrtom ZKOASP, u &lanu 2. stav (1) tacke e) i f) su ve¢
definisani pojmovi ,korisnik" i ,repertoar”, na nacin kako je prediozeno. Pojmovi uskiadeni su sa
¢lanom 3(k) i 3(1) Direktive 2014/26/EU.

Prijedlozi i komentari na Clanak 3
Prijediozi:

1. (4) Ako je ostvarivanje prava prema ovom zakonu ili ugovoru preneseno na kolektivnu
organizaciju, autor ne moze sam ostvarivati ta prava na individualan nadin bez izrigite
prethodne dozvole od kolektivne organizacije, ako nije ovim zakonom odredeno drugadije.
Svi pravni poslovi koje nosioc prava zakljuéi suprotno ovoj odredbi ée biti nistavi. Kolektivna
organizacija moZe konvalidirati pravni posao koji je nosilac prava zakljucio suprotno ovoj
odredbi, ako nije ovim zakonom odredenou drugadije. ObrazloZenje: Smatramo da
navedeno proSirenje stava 4 doprinosi pravnoj sigurnosti kroz detaljnije definisanje
posliedica pravnih poslova koje zakljudi nosilac prava. Prediazemo brisanje stavova (8) i
(9) ovog &lana. _

2. Komentar na ¢lanak 3.(Kolektivno ostvarivanje autorskog prava) isklju¢enje nositelja prava
iz sustava kolektivnog ostvarivanja prava PRIJEDLOG U ¢&lanku 3. Nacrta Zakona o
kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava se mijenja stav (8) koji glasi: (8) Nosioc



prava, za prava koja se chvezno kolektivno ostvaruju iz &lana 7. ovog Zakona, nema pravo
obavijestiti odgovarajucu kolektivhu organizaciju da ne zeli svoja prava ostvarivati na
kolektivan nacin, odnosno nema pravo zabraniti obvezno kolektivno ostvarivanje svojih
prava. ObrazioZenje Ovim prijediogom se dodatno naglasava da je iskljuenje iz sustava
kolektivnog ostvarivanja prava mogucée samo kod dobrovolinog kolektivnog ostvarivanja
prava, dok je to zabranjeno kod obveznog kolektivnog ostvarivanja prava, a zbog same
prirode obveznog kolektivnog ostvarivanja prava, odnosno stvarne nemogucénosti da se
prava iz reZzima obveznog kolektivnog ostvarivanja prava ostvaruju na individualan naéin.
Takoder, cilj ove odredbe je i urediti problem {zv. zahtjeva za zatamnjenje (blackout), koje
su pojedini nositelji prava neprestano slali operaterima reemitiranja, odnosno distribucije
audiovizualnih medijskih usluga, pozivajuéi se na neka ekskluzivna prava, iako se i po
trenutno vazecem Zakonu o kolektivnom ostvarivanju auforskog i srodnih prava (¢l 4. st.
2. 1. ¢)) pravo kabelskog reemitiranja autorskih dijela mora provoditi samo na kolektivan
nacin.

IskljuCenje nositelja prava iz sustava kolektivnog ostvarivanja prava PRIJEDLOG U &lanku
3. Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava se mijenja stav (8)
koji glasi: (8) Nosioc prava, za prava koja se obvezno kolektivno ostvaruju iz &lana 7. ovog
Zakona, nema pravo obavijestiti odgovarajuéu kolektivnu organizaciju da ne Zeli svoja
prava ostvarivati na kolektivan nacin, odnosno nema pravo zabraniti obvezno kolektivno
ostvarivanje svojih prava. ©BRAZLOZENJE Ovim prijedlogom se dodatno naglasava da je
iskljuenje iz sustava kolektivnog ostvarivanja prava mogucée samo kod dobrovolinog
kolektivnog ostvarivanja prava, dok je to zabranjeno kod obveznog kolektivhog ostvarivanja
prava, a zbog same prirode obveznog kolektivnog ostvarivanja prava, odnosno stvarne
nemoguénosti da se prava iz rezima obveznog kolektivnog ostvarivanja prava ostvaruju na
individualan nadin. Takoder, cilf ove odredbe je | urediti problem tzv. zahtjeva za
zatamnjenje (blackout), koje su pojedini nositelji prava neprestano slali operaterima
reemitiranja, odnosno distribucije audiovizualnih medijskih usluga, pozivajuéi se na neka
ekskluzivna prava, iako se i po trenutno vazeem Zakonu o kolektivnom ostvarivanju
autorskog i srodnih prava (Cl. 4. st. 2. t. ¢)) pravo kabelskog reemitiranja autorskih dijela
mora provoditi samo na kolektivan nadin.

Predlazemo dopunu ¢lana 3., cdnosno dodavanje stava (9), kako slijedi: ,,(9) Nosilac prava,
za prava koja se obvezno kolektivno ostvaruju iz ¢lana 7. ovog Zakona, nema pravo
obavijestiti odgovaraju¢u kolektivhu organizaciju da ne Zeli svoja prava ostvarivati na
kolektivan nacin, odnosno nema pravo zabraniti obvezno kolektivno ostvarivanje svojih
prava.” Obraziozenje: Ovim prijediogom se dodatno nagladava da je iskljuéenje iz sistema
kolektivnog ostvarivanja prava moguce samo kod dobrovoljnog kolektivhog ostvarivanja
prava, dokje to zabranjeno kod obaveznog kolektivnog ostvarivanja prava, a zbog same
prirode obaveznog kolektivhog ostvarivanja prava, odnosno stvarne nemoguénosti da se
prava iz rezima obaveznog kolektivhog ostvarivanja prava ostvaruju na individualan nadin.
Takode, cilj ove odredbe je i urediti problem tzv. zahtjeva za zatamnjenje (blackout), koje
su pojedini nositelji prava neprestano slali operaterima reemitovanja, odnosno distribucije
audiovizualnih medijskih usluga, pozivajuéi se na neka ekskluzivha prava, iako se i po
trenutno vaZzeéem Zakonu o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava (¢l. 4. st.
2. t. ¢)) pravo kablovskog reemitovanja autorskih dijela mora provoditi samo na kolektivan
nadin.

Predlazemo dopunu &lana 3., odnosno dodavanije stava (9), kako slijedi: ,,(9) Nosilac prava,
za prava koja se obvezno kolektivho ostvaruju iz ¢lana 7. ovog Zakona, nema pravo
obavijestiti odgovarajucu kolektivnu organizaciju da ne Zeli svoja prava ostvarivati na
kolektivan nacin, odnosno nema pravo zabraniti obvezno kolektivno ostvarivanje svojih
prava.”

(4) Ako je ostvarivanje prava prema ovom zakonu ili ugovoru preneseno na kolektivnu
organizaciju, autor ne moze sam ostvarivati ta prava na individualan nacin bez izridite
prethodne dozvole od kolektivne organizacije, ako nije ovim zakonom odredenoc drugadije.
Svi pravni poslovi koje nosioc prava zakljuci suprotno ovoj odredbi ¢e biti nistavi. Kolektivha
organizacija moze konvalidirati pravni posao koji je nosilac prava zakljucio suprotno ovoj
odredbi, ako nije ovim zakonom odredenou drugadije.. ObrazioZenje: Osim navedenoj,
prediaze se i brisanje stavova (8) i (9) ovog ¢lana. Navedeno proSirenje stava 4 doprinosi



pravnoj sigurnosti kroz detaljnije definisanje posliedica pravnih poslova koje zakljusuje
nosilac prava.

Predlazemo dopunu ¢lana 3. Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih
prava, odnosno dodavanje stava (8), kako slijedi: (9) Nosioc prava, za prava koja se
obvezno kolektivne ostvaruju iz &lana 7. ovog Zakona, nema pravo obavijestit
odgovarajucu kolekiivnu organizaciju da ne zeli svoja prava ostvarivati na kolektivan nadin,
odnosno nema pravo zabraniti obvezno kolektivno ostvarivanje svojih prava. ObrazioZenje:
Ovim prijedlogom se dodatno naglasava da je iskijucenje iz sustava Kkolektivhog
ostvarivanja prava moguce samo kod dobrovoljnog kolektivnog ostvarivanja prava, dok je
to zabranjeno kod obveznog kolektivnog ostvarivanja prava, a zbog same prirode obveznog
kolektivhog ostvarivanja prava, odnosno stvarne nemoguénosti da se prava iz refima
obveznog kolektivhog ostvarivanja prava ostvaruju na individualan nadin. U prilog ovom
prijediogu je i recital (18) Direktive EU 2019/789 koji glasi: ,Ovom bi se Direktivom trebalo
omoguciti da se sporazumi skiopljeni izmedu organizacije za kolektivno ostvarivanje prava
i operatora usluga reemitiranja, za prava koja podlijeZu obveznom kolektivnom ostvarivanju
prava na temglju ove Direktive, prodige kako bi se primjenjivali na prava nositelja prava koja
ta organizacija za kolektivho ostvarivanje prava ne zastupa, bez dopustanja tim nositeljima
prava da iskljuCe svoja djela ili druge predmete zastite iz primjene tog mehanizma." Dakle,
da bi se pravilno u nase nacionalno zakonodavstvo transponirala Direktiva EU 2019/789,
potrebno je zabraniti nositelima prava iskljuCenje iz sustava obveznog kolektivnog
ostvarivanja prava.

Komentari:

1.

Ovim prijedlogom se dodatno naglasava da je iskljucenje iz sistema kolektivnog
ostvarivanja prava mogucée samo kod dobrovoljnog kolektivnog ostvarivanja prava, dok je
to zabranjeno kod obaveznog kolektivnog ostvarivanja prava, a zbog same prirode
obaveznog kolektivnog ostvarivanja prava, odnosno stvarne nemoguénosti da se prava iz
rezima obaveznog kolektivhog ostvarivanja prava ostvaruju na individualan nadin. Takode,
cilj ove odredbe je i urediti problem tzv. zahtjeva za zatamnjenje (blackout), koje su pojedini
nositelii prava neprestano slali operaterima reemitovanja, odnosno distribucije
audiovizuainih medijskih usluga, pozivajuci se na neka ekskluzivna prava, iako se i po
trenutno vazeéem Zakonu o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava (¢l 4. st.
2. 1. ¢)) pravo kabelskog reemitovanja autorskih dijela mora provoditi samo na kolektivan
nadin.

Zbirni odgovor i obrazioZenje na Clanak 3

Prijedlozi se prihvataju. Dodaje se stav (9) koji glasi: Nositelj prava, za prava prema &lanu 7. ovog
zakona, koja se obvezno kolektivho ostvaruju, nema pravo obavijestiti odgovarajuéu Kolektivhu
organizaciju da ne Zeli svoja prava ostvarivati na kolektivan nacin, odnosno nema pravo zabraniti
obvezno kolektivho ostvarivanje svojih prava.

Prijedlozi i komentari na Clanak 4
Prijedlozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 4

Prijedlozi i komentari na Clanak 5
Prijedlozi:



Komentari:

Zbirni odgovor i obrazioZenje na Clanak 5

Prijedlozi i komentari na Clanak 6
Prijedlozi:

1.
2.

B w

Prijedlog: Brisanje ¢lana 6.

U &lanu 6. Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava su
pobrojana autorska imovinska prava koja se mogu kolektivno ostvarivati u otvorenoj listi
(primjera radi), jer je u stavu (3) tog ¢lana navedeno da se i druga prava mogu kolektivno
ostvarivati, $to smatramo potpuno nepotrebnim, pa predlazemo brisanje. Takoder, ovakva
odredba nije predvidena Direktivom 2014/26/EU, niti je ovo rjeSenje predvideno u
zakonskim riesenjima drugih zemalja ¢lanica (npr. Slovenija). Komparativho posmatrajudi,
potrebno je na jasan i nedvosmislen nacin propisati koja prava se obavezno kolektivho
ostvaruju, uz generalnu napomenu da se sva ostala prava izvan reZima obaveznog
kolektivnog ostvarivanja prava mogu ostvarivati na kolektivan nacin (dobrovoljno kolektivno
ostvarivanje “prava), a kako je ve¢ predvideno &lanom- 7. stav 1. Nacrta Zakona o
kKolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava.

Clan 6. Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava se brise.
ObrazloZenje U ¢lanu 6. Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih
prava su pobrojana autorska imovinska prava koja se mogu kolektivho ostvarivati u
otvorenoj listi (primjera radi), jer je u stavu (3) tog ¢lanka navedeno da se i druga prava
mogu kolektivno ostvarivati, $to smatramo potpuno nepotrebnim, pa prediazemo brisanje.
Clan 8. Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava se brige.
OBRAZLOZENJE U &anu 6. Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih
prava su pobrojana autorska imovinska prava koja se mogu kolektivho ostvarivati u
otvorenoj listi (primjera radi), jer je u stavu (3) tog ¢lanka navedeno da se i druga prava
mogu kolektivno ostvarivati, $to smatramo potpuno nepotrebnim, pa predlazemo brisanje.
Predlazemo brisanje ¢lana 6. ObrazloZenje: U &lanu 6. Nacrta Zakona o kolektivnom
ostvarivanju autorskog i srodnih prava su pobrojana autorska imovinska prava koja se
mogu kolektivho ostvarivati u otvorenoj listi (primjera radi), jer je u stavu (3) tog &lana
navedeno da se i druga prava mogu kolektivno ostvarivati, $to smatramo potpuno
nepotrebnim, pa predlazemo brisanje. Naime, potrebno je na jasan i nedvosmislen nagin
propisati koja prava se obavezno kolektivno ostvaruju, uz generalnu napomenu da se sva
ostala prava izvan reZima obaveznog kolektivnog ostvarivanja prava mogu ostvarivati na
kolektivan natin (dobrovoljno kolektivno ostvarivanje prava), a kako je veé predvideno
clanom 7. stav 1. Nacrta Zakona o kolektivhom ostvarivanju autorskog i srodnih prava.
Prediazemo brisanje ¢lana 6. stav (1), (2) i (4) Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju
autorskog i srodnih prava, tako da stav (3) postaje jedini stav ¢lana 6. Nacrta. ObrazloZenje:
U ¢lanu 6. Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava su
pobrojana autorska imovinska prava koja se mogu kolektivno ostvarivati u otvorenoj listi
(primjera radi), jer je u stavu (3) tog ¢lana navedeno da se i druga prava mogu kolektivho
ostvarivati, Sto smatramo potpuno nepotrebnim, pa predlazemo brisanje navedenih
stavova Clana 6. Nacrta. Naime, potrebno je na jasan i nedvosmislen nadin propisati koja
prava se obvezno kolekiivno ostvaruju, uz generalnu napomenu da se sva ostala prava
izvan reZima obveznog kolektivnog ostvarivanja prava mogu ostvarivati na kolektivan nadin
(dobrovolino kolektivho ostvarivanje prava), a kako je ve¢ predvideno &lanom 7. stav 1.
Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava.

PredlaZzemo brisanje ¢lana 6. _

Brisanje ¢lana 6. ObrazloZenje: Clanom 6. Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju
autorskog i srodnih prava pobrojana su autorska imovinska prava koja se mogu kolektivno
ostvarivati u otvorenoj listi — exempli causa, jer je u stavu (3) tog ¢lana navedeno da se i
druga prava. mogu kolektivno ostvarivati, $to smatramo potpuno nepotrebnim, pa
predlazemo brisanje. Direktivom 2014/26/EU ne predvida ovakvo rieSenje, niti je ono



predvideno u zakonskim rjeSenjima zemalia &lanica EU &iji su zakoni uskladeni sa
Direktivom 2014/26/EU. Prema tome, pofrebno je propisali koja prava se ocbavezno
kolektivno ostvaruju uz generalnu napomenu da se sva ostala prava izvan rezima
obaveznog kolektivnog ostvarivanja prava mogu ostvarivati na kolektivan nadin, a kako je
vec predvideno Clanom 7. stav 1. Nacria Zakona o kolektivhom ostvarivanju autorskog |
srodnih prava.

10. Clan 6. Ostvarivanje autorskog i srodnih prava moZe se provoditi na kolektivan nacin glede
svih prava priznatih prema odredbama Zakona o autorskom | srodnim pravima, pod
uvietom da su ispunjeni uvjeti odredeni ovim zakonom.

11. Clan 6. — Kolektivno ostvarivanje autorskih i srodnih prava U nacrtu je predvideno: (1)
Sliedeca autorska imovinska prava mogu se ostvarivati kolektivno: 1. za muzitka dijela i
knjizevna djela:... a) pravo reproduciranja,... j) pravo injenja dostupnim javnosti, k} pravo
na naknadu za privatnu i drugu viastitu upotrebu...” AMUS predlaze: (1) Sljedeca autorska
imovinska prava mogu se ostvarivati kolektivno: 2. za muzicka djela i knjizevna djela: a)
pravo reproduciranja,... j) pravo &injenja dostupnim javnosti (posebno pravo &injenja

s dostupnim favnosti pwtem interneta), k) pravo na naknadu za privatnu i drugu viastitue
upotrebu...”

Komentari:

1. U ¢lanu 6. Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava su
pobrojana autorska imovinska prava koja se mogu kolektivho ostvarivati u otvorenoj listi
(primjera radi), jer je u stavu (3) tog &lana navedeno da se i druga prava mogu kolektivho
ostvarivati, Sto smatramo potpuno nepotrebnim, pa prediazemo brisanje. Naime, potrebno
je na jasan i nedvosmisien nacin propisati koja prava se obavezno kolektivno ostvaruju, uz
generalnu napomenu da se sva ostala prava izvan reZima obaveznog kolektivhog
ostvarivanja prava mogu ostvarivati na kolektivan nacin (dobrovoljno kolektivno
ostvarivanje prava), a kako je vec¢ predvideno ¢lanom 7. stav 1. Nacrta Zakona o
kolektivhom ostvarivanju autorskog i srodnih prava.

2. potrebno je na jasan i nedvosmislen nadin propisati koja prava se obvezno kolektivno
ostvaruju, uz generainu napomenu da se sva ostala prava izvan rezima obveznog
kolektivnog ostvarivanja prava mogu ostvarivati na kolektivan nacin (dobrovoljno kolektivno
ostvarivanje prava), a kako je ve¢ predvideno Clanom 7. stav 1. Nacria Zakona o
kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava. Dodatno, trenutni stavovi (3) i (4) ¢lana
6. su kontradiktorni, jer se prvo propisuje da se sva druga prava mogu ostvarivati kolektivno,
a onda da to mozZe samo uz dozvolu Instittuta. SugeriSemo da &lan 6. ima previse sli¢an
naziv kao i &lan 3.

3. Ovakvom odredbom bi se postigla veca pravna sigurnost povodom oviastenja kolektivne
organizacije da ostvaruje pravo ¢injenja dostupnim autorskih djela javnosti putem interenta
kao sve relevantnijeg nadina koristenja autorskih djela.

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 6
Prijedlozi 1-9 se djelomiéno prihvataju. Clan 6. stav (1) se brige

Prijediozi i komentari na Clanak 7
Prijedlozi:

1. Predlazemo dopunu u stavu (2), tacka c¢) kako slijedi: ¢) kabelskog ili drugog reemitiranja
autorskog djela, te pravo prijenosa izravnim protokom, osim ako se radi o vlastiti emisijama
radiodifuznih organizacija, neovisno o tome jesu li fo izvorna prava radiodifuznih
organizacija ili prava koja su na njih prenijeli drugi nosioci prava, ObrazloZenje:
Podrzavamo da se na jasniji, jednostavniji i sistematicniji nacin propiSe lista prava koja se
moraju obavezno kolektivno ostvarivati, i t0 na nadin da se u posebnim odredbama
razdvoje liste autorskih i srodnih prava koja se obavezno kolektivno ostvaruju, te da se u
tim listama posebno u odvojenim stavovima navedu prava za svaku vrstu autorskih djela,



odnosno posebno za svaku vrstu nositelja srodnih prava (v. primjer iz Slovenije: &lan 9
Zakona o kolektivnom upravljanju autorskog i srodnih prava {Zakon o kolektivnem
upravljanju avtorske in sorodnih pravic (Uradni list RS, $t. 63/16 in 130/22)). U odnosu na
sacinjenu dopunu, podsjecamo da Direktiva Vijeca 93/83/EEZ i Direktiva (EU) 789/2019
nalazu da u naSem nacionalnom zakonodavstvu predvidimo obvezno kolektivno
ostvarivanje prava za pravo reemitiranja, pravo kabelskog reemitiranja i pravo prijenosa
izravnim protokom, pa prediazemo da se u redefiniranim odredbama o obveznom
kolektivnom ostvarivanju prava propiSe da se i ova prava moraju ostvarivati samo na
kolektivan nadin, uz izuzetak ostvarivanja tih prava od strane organizacija za radiodifuziju.
Predlazemo izmjenu tacke c) stava (1) &lana 7. kako slijedi: ,,c) reemitovanje autorskih
diela, ukljucujuci kablovsko reemitovanje, i prenosa izravnim protokom, osim ako se radi o
viastitim emisijama radiodifuznih organizacija, nezavisno o tome jesu i to izvorna prava
radiodifuznih organizacija ili prava koja su na njih prenijeli drugi nosioci prava,” Prediazemo
brisanje taCke e). ObrazloZenje: PredloZene izmjene su u skladu sa nasim komentarima na
Nacrt Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o autorskom i srodnim pravima u kojima
smo, radi pravilne sfranspozicije prava EU u naSe zakonodavstvo predioZili odvojeng
regulisanje reemitovanja i prenosa izravnim protokom, te brisanje ¢lana 32. Nacrt Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o autorskom i srodnim pravima, a kojim se dodaje novi
Clan 132.a (Naknada za javno saop$tavanje videograma). Zbog toga, nas prijedlog izmjena
“i dopuna Clana 7. Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava, je
~ rezultat iznad navedenih komentara na Nacrt Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
autorskom, kako bi ta dva zakona bila usaglasena.

Predlazemo izmjenu i dopunu ¢lana 7. Nacrta Zakona o kolektivhom ostvanvamu autorskog
i srodnih prava, u skladu sa komentarima na Nacrt Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o autorskom i srodnim pravima, kako slijedi: Clan 7. (Obavezno kolektivho
ostvarivanje prava) Ostvarivanje autorskog prava mora se provoditi samo na kolektivan
nacin i samo putem kolektivne organizacije (obavezno kolektivno ostvarivanje) u slugaju:
.. ©) reemitiranja autorskih djela, ukljucujuci kabelsko reemitiranje, i prijenosa izravnim
protokom, osim ako se radi o vlastitim emisijama radiodifuznih organizacija, neovisno o
tome jesu ii to izvorna prava radiodifuznih organizacija ili prava koja su na njih prenijeli drugi
nosioci prava, ... e) brise se ObrazloZenje: U komentarima na Nacrt Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o autorskom i srodnim pravima smo predlozili odvojeno reguliranje
reemitiranja i prijenosa izravnim protokom, kako bi se pravilno u nase zakonodavstvo
transponirale: Direktiva VijeCa 93/83/EEZ od 27. rujna 1993. o koordinaciji odredenih
pravila s obzirom na autorsko pravo i srodna prava koja se odnose na satelitsko emitiranje
i kabelsko reemitiranje i Direktiva (EU) 2019/789 Europskog parlamenta i Vijeéa od
17 travnja 2019. o utvrdivanju pravila o ostvarivanju autorskog prava i srodnih prava koja
se primjenjuju na odredene internetske prijenose organizacija za radiodifuziju i reemitiranja
televizijskih i radijskih programa te o izmjeni Direktive Vijeca 93/83/EEZ. Takoder, prediozili
smo i brisanje Clana 32. Nacrt Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o autorskom i
srodnim pravima, a kojim se dodaje novi ¢lan 132.a (Naknada za javno priopéenje
videograma). Zbog toga, nas pn;edlog izmjena i dopuna ¢lana 7. Nacrta Zakona o
kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava, je rezultat iznad navedenih komentara
na Nacrt Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o autorskom, kako bi ta dva zakona bila
usuglasena.

Predlazemo izmjenu tatke c) stava (1) ¢lana 7. kako slijedi: ,,c) reemitovanje autorskih
djela, ukljucujuci kablovsko reemitovanje, i prenosa izravnim protokom, osim ako se radi o
vlastitim emisijama radiodifuznih organizacija, nezavisno o tome jesu li to izvorna prava
radiodifuznih organizacija ili prava koja su na njih prenijeli drugi nosioci prava,” Prediazemo
brisanje tacke e).

Predlazemo dopunu u stavu (2), tatka c) kako slijedi: ¢) kabelskog ili drugog reemitiranja
autorskog djela, te pravo prijenosa izravnim protokom, osim ako se radi o viastiti emisijama
radiodifuznih organizacija, neovisno o tome jesu |i to izvorna prava radiodifuznih
organizacija ili prava koja su na njih prenijeli drugi nosioci prava, ObrazloZenje: Direktiva
Vijea O3/83/EEZ | Direktiva (EU) 789/2079 nalazu da u nasem nacionalnom
zakonodavstvu predvidimo obavezno kolektivho ostvarivanjé prava za pravo reemitiranja,
pravo kabelskog reemitiranja i pravo prijenosa izravnim protokom, te prediazemo da se u



Komentari:

1.

redefiniranim odredbama o obveznom kolektivnom ostvarivanju prava propie da se | ova
prava moraju ostvarivati samo na kolektivan nadin, uz izuzetak ostvarivanja tih prava od
strane organizacija za radiodifuziju.

Clan 7. — Obavezno kolektivho ostvarivanje prava U nacriu je predvideno: ,Ostvarivanje
autorskog prava mora se provoditi samo na kolektivan nacin i samo putem kolektivne
organizacije (obavezno kolektivho ostvarivanje) u sludaju.... e) prava na naknadu kod
saopéavanja javnosti audiovizuainih djela te videograma i na njima snimlienih izvedbi
prema &lanu 24. Zakona o autorskom i srodnim pravima, osim prava javnog prikazivanja
videograma i radiodifuznog emitiranja videograma filmskih producenata prema &lanu 132.
a Zakona o autorskom i srodnim pravima, ..." AMUS prediaze: ,Ostvarivanje autorskog
prava mora se provoditi samo na Kolektivan nadin i samo putem kolektivne organizacije
(obavezno kolektivno ostvarivanje) u slucaju:... ) prava na naknadu kod saopcavanja
javnosti audiovizualnih djela te videograma i na njima snimijenih izvedbi prema Glanu 24.
Zakona o autorskom i srodnim pravima, osim prava povodom autorskih muzickih djela
uvrstenih u audiovizualna djela te videograme i osim prava javnog prikazivanja videograma
i radiodifuzngg emitiranja videograma filmskih producenata prema ¢lanu 132. a Zakona o
autorskom i srodnim pravima,..."

PredloZene izmjene su u skiadu sa nasim komentarima na Nacrt Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o autorskom i srodnim pravima u kojima smo, radi pravilne transpozicije
prava EU u naSe zakonodavstvo predloZili odvojeno regulisanje reemtovananja i prenosa
izravnim protokom, te brisanje ¢lana 32. Nacrt Zakona ¢ izmjenama | dopunama Zakona o
autorskom i srodnim pravima, a kojim se dodaje novi ¢lan 132.a (Naknada za javno
saopstavanje videograma). Zbog toga, na$ prijediog izmjena i dopuna Clana 7. Nacrta
Zakona o kolektivhom ostvarivanju autorskog i srodnih prava, je rezuitat iznad navedenih
komentara na Nacrt Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o autforskom, kako bi ta dva
zakona bila usuglasena.

Uvrstavanjem autorskog muzickog djela u audiovizueino djelo te u videogram autorsko
muzicko djelo ne gubi status zasebnog predmeta autorskopravne zastite, a kao $to, izmedu
ostalog proizilazi iz odredbe €&l 5 ZASP-a. Iz tog razloga, u nasoj drzavi organizacija koja
je ovladtena za kolektivno ostvarivanje autorskih prava autora povodom autorskih muzickih
djela veC ostvaruje pravo na naknadu kod saopéavanja javnosti audiovizuelnih djela te
videograma. Odredba u nacrtu bi dovela do pravne neizvjesnosti po ovom pitanju pa
prediazemo da bude jasno naznateno da se relevanina odredba ne odnosi na obavezno
kolektivno ostvarivanje povodom autorskih muzickih djela.

Zbirni odgovor i obrazioZenje na Clanak 7

Prijedlozi se ne prihvataju. ObrazioZenje: Clan 7. nacrta ZKOASP oslanja se na ZASP odnosho
prava priznata po ZASP-u.

Prijedlozi i komentari na Clanak 8
Prijediozi:

1.

Predlazemo brisanje Clana 8. ObrazloZenje: Smatramo da je ¢lan 8. Nacria Zakona o
kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava, kojim su predvideni izuzeci od
obaveznog kolektivnog ostvarivanja prava, u suprotnosti sa ¢lanom 3. stav (4) Nacrta
Zakona o Kkolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava koji glasi: "Ako se prava
prema ovom zakonu ostvaruju kolektivno, autor ne moze sam ostvarivati ta prava na
individualan nacin". Pored toga, ovi izuzeci od obaveznog kolektivhog ostvarivanja prava,
nisu predvideni ni odredbama odnosnih Direktiva, jer je Direktivom Vijeca 93/83/EEZ i
Direktivom (EU) 789/2019 predvideno da se nacionalnim zakonodavstvima moze
predvidieti samo izuzetak u slugaj ostvarivanja prava reemitovanja, kablovskog
reemitovanja i prenosa izravnim protokom od strane organizacija za radiodifuziju. Dakle,



uvodenjem dodatnih izuzetaka, kako je predvideno u &lanu 8. Nacrta Zakona o kolektivnom
ostvarivanju autorskog i srodnih prava se ne inkorporiraju na pravilan nadéin odredbe
Direktive Vijeca 93/83/EEZ i Direktive (EU) 789/2019, koje ne dopustaju dodatne izuzetke
od obaveznog kolektivnog ostvarivanja prava, zbog éega se predlaze brisanje. Dodatno,
smatramo da ¢e ovi izuzeci $tetno djelovati | na kolektivne organizaciie, koje ée zbog
njegove primjene ostati bez dijela prihoda potrebnih za njihovo poslovanje, jer ée se uz ove
izuzetke znacajan dio njihovog repertoara ‘ostvarivati na individualan nagin, &ime se
zapravo nepotrebno razgraduje uspostavijeni sistem kolektivnog ostvarivanja prava u BiH.

2. Predlazemo brisanje tlana 8. Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih
prava. ObrazioZenje: U ¢lanu 8. Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i
srodnih prava su predvideni izuzeci od obveznog kolektivnog ostvarivanja prava, $to jeu
suprotnosti sa ¢lanom 3. stav (4) Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i
srodnih prava koji glasi: "Ako se prava prema ovom zakonu ostvaruju kolektivno, autor ne
moze sam ostvarivati ta prava na individualan nagin". Osim toga, ovi izuzeci od obveznog
kolektivnog ostvarivanja prava, osim $to nisu u sladu sa ostalim odredbama Nacrta Zakona,

2 nisu predviden, ni odredbama odnospih Direktiva, jer je Direktivom Vije¢a 93/834EZ i
Direktivom (EU) 789/2019 predvideno da se nacionalnim zakonodavstvima moZe
predvidjeti samo izuzetak u slucaj ostvarivanja prava reemitiranja, kabelskog reemitiranja i
prijenosa izravnim protokom od strane organizacija za radiodifuziju. Dakle, uvodenjem
dodatnih izuzetaka, kako je predvideno u &lanu 8. Nacrta Zakona o kolektivnom
ostvarivanju autorskog i srodnih prava se ne transponiraju na pravilan nagin odredbe
Direktive VijeCa 93/83/EEZ i Direktive (EU) 789/2019, koje ne dopustaju dodatne izuzetke
od obveznog kolektivnog ostvarivanja prava, zbog &ega se prediaze brisanje. Dodatno,
smatramo da ¢e ovi izuzeci Stetno djelovati na kolektivne organizacije, koje ée zbog
njegove primjene ostati bez dijela prihoda potrebnih za njihovo poslovanje, jer ¢e se uz ove
iznimke znacajan dio njihovog repertoara ostvarivati na individualan nagin, &ime se zapravo
nepotrebno razgraduje uspostavljeni sustav kolektivnog ostvarivanja prava u BiH.

3. Predlazemo brisanje ¢lana 8.

4. Predlazemo brisanje ¢lana 8. Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih
prava.

5. Clan 8. - lzuzetno individuaino ostvarivanje prava Stav 1. U nacrtu je predvideno: (1)
Izuzetno od ¢lana 7. ovog zakona nositelj prava moze individualno ostvarivati.... b) pravo
javnog emitiranja odredenog nescenskog muzickog djela i fonograma (&lan 28. Zakona o
autorskom i srodnim pravima),...“ AMUS prediaZe: ,.(1) lzuzetno od ¢&lana 7. ovog zakona
nositelj prava moZe individualno ostvarivati:... b) pravo javnog emitiranja odredenog
nescenskog muzickog djela i fonograma (&lan 29. Zakona o autorskom i srodnim
pravima),..." ObrazloZenje: Radi se o $tamparskoj gresci. Clanom 28. Zakona o autorskom
i srodnim pravima (SI. glasnik BiH br. 63/10) se ureduje pravo javnog saopéavanja s
fonograma i videograma, dok &lanom 29. ZASP-a se ureduje pravo javnog emitiranja.
AMUS podcrtava da smatramo da je potrebno definisati u nacrtu novog ZKOASP-a §ta e
tacno predstavijati ,nescensko autorsko djelo® a §to je jezicki konstrukt koji se pojavijuje na

- vise mjesta u nacrtu ali nije definisan u &l. 2 nacrta niti je definisan bilo kojom odredbom
ZASP-a ili izmjena i dopuna ZASP-a. Smatramo da nedefinisanje ovog pojma ¢e dovesti
do poteskoca u primjeni pa vierujemo da je definisanje pojma potrebno, uprkos
obraziozenju na nacrt zakona, koje nece biti obvezujuce. Stav 3. U nacrtu je predvideno:
Ovaj stav nije predviden u nacriu! AMUS prediaze: (3) Radiodifuzna organizacija iz stava
1 tac. c) ovog Clana ima obvezu relevantnim kolektivnim organizacijama dostaviti sve
dokumente u pravnom slijedu od autora do te radiodifuzne organizacije kojim ¢e dokazati
da je nositeljem svih imovinskih autorskih i srodnih prava za ovaj nagin koristenja povodom
svih djela koja se na ovaj nacin koriste te ima obavezu dostaviti sve nove dokumente
povodom novih djela koja uvrsti u svoj repertoar a koja planira koristiti po ovoj osnovi.
Dokumenti koje radiodifuzna organizacija dostavi moraju biti u skladu sa ovim i zakonom
Kojim se ureduju autorsko i srodna prava.”

Komentari:



Smatramo da je ¢lan 8. Nactla Zakona ¢ koleklivnom ostvarivanju autorskog i srodnih
prava, kojim su predvideni izuzeci od obaveznog Kkoleklivhog ostvarivanja prava, u
suprotnosti sa ¢lanom 3. stav {4) Nacria Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i
srodnih prava koji glasi: "Ako se prava prema ovom zakonu ostvaruju kolekiivno, autor ne
mozZe sam ostvarivali ta prava na individualan nacin®, Pored toga, ovi izuzeci od obaveznog
kolektivnog ostvarivanja prava, nisu predvideni ni odredbama odnosnih Direkliva, jer je
Direktivom Vijeéa 93/83/&EZ i Direktivom (EU) 789/2019 predvidenc da se nacionalnim
zakonodavstvima moZe predvidjeti samo izuzetak u slu€aj ostvarivanja prava reemitovanja,
kabiovskog reemitovanja | prenosa izravnim protokom od strane organizacija za
radiodifuziju. Dakle, uvodenjem dodatnih izuzetaka, kako je predvideno u ¢lanu 8. Nacrta
Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava se ne inkorporiraju na pravilan
nacin odredbe Direktive Vijeta 93/83/EEZ i Direktive (EU) 789/2019, koje ne dopusiaju
dodatne izuzetke od obaveznog kolektivnog ostvarivanja prava, zbog ¢ega se predlaZe
brisanje. Dodatno, smatramo da ¢e ovi izuzeci Stetno dielovati i na kolektivne organizacije,
koje ¢e zbog njegove primjene ostati bez dijela prihoda potrebnih za njihovo poslovanje, jer
¢e ge uz ove izuzetke znafajan dio njihovog repertoara ostvarivati na igdividualan nacin,
¢ime se zapravo nepotrebno razgraduje uspostavijeni sustav kolektivnog ostvarivanja
prava u BiH.

U &lanu 8. Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava su
predvideni izuzeci od obveznog kolektivnog ostvarivanja prava, Sto je u-suprothosti sa
¢lanom 3. stav (4) Nacrta Zakona o kolektivhom ostvarivanju autorskog i srodnih prava koji
glasi; "Ako se prava prema ovom zakonu ostvaruju kolektivno, autor ne moze sam
ostvarivati ta prava na individualan naéin”. Osim toga, ovi izuzeci od obveznog kolektivnog
ostvarivanja prava, osim $to nisu u sladu sa osialim odredbama Nacrta Zakona, nisu
predviden ni odredbama odnosnih Direktiva, jer je Direktivom Vijeca 93/83/EEZ i Direktivom
(EU) 789/2019 predvideno da se nacionalnim zakonodavstvima moze predvidjeti samo
izuzetak u sluCaj ostvarivanja prava reemitiranja, kabelskog reemitiranja | prijenosa
izravnim protokom od strane organizacija za radiodifuziju. Dakle, uvodenjem dodatnih
izuzetaka, kako je predvideno u ¢&lanu 8. Nacrta Zakona o kolektivhom ostvarivanju
autorskog i srodnih prava se ne transponiraju na pravilan nacin odredbe Direktive Vijeéa
93/83/EEZ i Direktive (EU) 789/2019, koje ne dopustaju dodatne izuzetke od obveznog
kolektivhog ostvarivanja prava, zbog ¢ega se predlaZze brisanje.

Radi se o $tamparskoj gre$ci. Clanom 28. Zakona o autorskom i srodnim pravima (Sl
glasnik BiH br. 63/10) se ureduje pravo javnog saopcéavanja s fonograma i videograma, dok
Clanom 29. ZASP-a se ureduje pravo javhog emitiranja. AMUS podcrtava da smatramo da
je potrebno definisati u nacrtu novog ZKOASP-a Sta de tacno predstavijati ,nescensko
autorsko djelo® a 5to je jezi¢ki konstrukt koji se pojavijuje na vide mjesta u nacriu ali nije
definisan u &l. 2 nacrta niti je definisan bilo kojom odredbom ZASP-a ili izmjena i dopuna
ZASP-a. Smatramo da nedefinisanje ovog pojma ¢e dovesti do potesSkoéa u primjeni pa
vierujemo da je definisanje pojma potrebno, uprkos obrazloZenju na nacrt zakona, koje
nece biti obvezujuce.

Stav 3. U nacrtu nije predvideno: Ovaj stav nije predviden u nacrtu! [z nacria nije jasno na
koji nacin ¢e kolektivha organizacija biti obavjeStena ili modéi provjeriti da radiodifuzna
organizacija zaista jeste nosiocem prava za koja tvrdi | planira po ovoj osnovi koristiti. Ovo
moze rezultirati zloupotrebom od strane radiodifuznih organizacija ove osnove i rezultirati
problemima za sistem Kolektivnih ostvarivanja posebno autorskih i izvodackih prava
povodom muzi¢kih djela i izvedbi. Radiodifuzne organizacije su idealno situirane da
dostave ove dokumente te to mogu ostvariti uz najmanji utrosak novéanih ili vremenski
resursa a isti trebaju imali relevantne dokumente u posjedu i po drugim osnovama. 1z
prakse smo svjesni Cinjenice da ugovori na koje se radiodifuzne organizacije oslanjaju za
sticanje statusa nosioca prava nisu valjani po pozitivnim odredbama ZASP-a a jer, na
primjer, sadrZze odredbe kojim se prenosi autorsko pravo kao cjelina (suprotno odredbi &l.
79 tal. a ZASP-a), prenose prava na svim buduéim muzickim djelima (suprotno odredbi &l.
79 taC. ¢ ZASP-a), prenose prava na jo§ nepoznatim (i shodno buduéim) nadinima
koristenja autorskinh djela (suprotno cdredbi ¢l. 79 tat. d ZASP-a) i sl.



Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 8

Ne prihvata se. ObrazloZenje: Ovaj ¢lan utvrduje iznimke od obaveznog kolektivhog ostvarivanja,
odnosno kada nositelj prava moze ostvarivati prava individualno ili putem nezavisnog upravljackog
subjekta. Nositelj prava moze javno izvoditi neizvedeno muzicko i pisano djelo pod uvjetom da je
nositelj prava izvodac i nositelj svih prava na tom djelu. Nositelj prava moze ostvariti i pravo na
javno emitiranje odredenog nescenskog muzi¢kog djela s odredenim fonogramom, ako je nositelj
svih materijalnih prava (kumulativno) za ovaj nagin kori$tenja. Nositelj prava iz ovog {lana mozZe
prava ostvarivati individualno. U tom sluéaju nositelj prava duZan je obavijestiti kolektivnu
organizaciju najkasnije petnaest dana prije odrZavanja dogadaja.

Prijedlozi i komentari na Clanak 9
Prijediozi:

Komentari: o a ®

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 9

- “ =

Prijedlozi i komentari na Clanak 10
Prijedlozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazlozenje na Clanak 10

Prijedlozi i komentari na Clanak 11
Prijedlozi: ‘

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazlozenje na Clanak 11

Prijedlozi i komentari na Clanak 12
Prijedlozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 12

Prijedlozi i komentari na Clanak 13
Prijediozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazlozenje na Clanak 13



Prijedlozi i komentari na Clanak 14
Prijedlozi:

1. Clan 14. — Skupétina Stav 2. U nacrtu je predvideno: .(2) Svaki &lan kolektivne organizacije

ima najmanje jedan glas. Statutom se mogu utvrditi kriteriji za odredivanje veéeg broja
glasova za pojedinog Clana, na temelju trajanja ¢lanstva i iznosa naknada koje je ¢lan
primio ili ostvario od kolektivne organizacije, pri ¢emu jedan &lan moZe imati najvise tri
glasa. Kriteriji moraju biti posteni i razmjerni.” AMUS predlaZe; ,(2) Svaki ¢lan kolektivhe
organizacije ima najmanje jedan glas. Statutom se mogu utvrditi kriteriji za odredivanje
veced broja glasova za pojedinog ¢lana, na temelju frajanja Clanstva i iznosa naknada koje
je Clan primio ili ostvario od kolektivne organizacije. Kriteriji moraju biti posteni i razmjerni.”
Stav 4. (i st. 3.) U nacriu je predvideno: “(4) Svaka punomog¢ iz stava (3) ovog ¢lana vrijedi
za jedno sazivanje skupstine i mora se podnijeti najkasnije priile njenog pocetka.
Opunomocenik ifpa ista prava na skupgtini kao i ¢lan koji ga je ovlastio. Opunomocgnik
glasa na skupstini prema uputama ¢lana koji ga je ovlastio. Upute ovlastenoj osobi moraju
biti jasno vidljive iz punomodéi. Glasanje opunomodcenika suprotno uputama, nistavno je.”
AMUS prediaze: ,(4) Svaka punomo¢ iz stava (3) ovog &lana vrijedi za jedno sazivanje
skupstine | mora se-podnijeti najkasnije prije njenog podetka. U punomodi mora biti jasno
naznateno kako ¢e &lan glasati po tatkama dnevnog reda. Predsjedavajuéi skupstine ¢e
uvrstiti glasove iz punomoci u ukupni rezultat glasovanja. U zapisniku ¢e biti zabiljeZzen
rezultat glasovanja putem punomodéi. Opunomodenik ima ista prava na skupétini kao i ¢lan
koji ga je oviastio, osim prava glasa. Ovo iziskiva i sljededu promjenu: ,(3) Clan kolektivne
organizacije moze posebnom punomodi, ovierenoj kod notara, imenovati bilo koje fizicko ifi
pravno lice kao svojeg opunomocenika oviastenog da umjesto njega sudjeluje na skupstini
u njegovo ime, pod uvjetom da takvo imenovanje ne dovodi do sukoba interesa, kao sto je
u slucaju kad Clan i opunomodenik pripadaju razli¢itim kategorijama nositelja prava unutar
kolektivne organizacije.”

Komentari;

1.

Stav 2. Direkiiva 2014/26/EU u &l 8 niti u drugim odredbama ne ureduje predvidanje
maksimainog broja glasova, pa nema izravne potrebe za ovakvom odredbom. Uredivanje
maksimainog broja glasova u ovako malom broju je i samo neposteno i nesrazmjerno
bududi da ignorira i degradira interese onih ¢lanova &iji iznos naknade koje je ¢lan primio ili
ostvario od kolektivhe organizacije ili trajanje ¢lanstva je vece od tri puta iznosa naknada ili
trajanja ¢lana sa jednim glasom. Na ovaj nadin bi se vrsila diskriminacija protiv onih ¢lanova
Cija autorska djela se najviSe koriste ili sa najduzim trajanjem ¢lanstva pa koji | imaju najvisi
interes da kolektivna organizacija djeluje na primjeren nadin. AMUS smatra da odluka o
maksimalnom broju glasova treba biti prepustena ¢lanovima kolektivhe organizacije, da
putem Skupstine u Statutu drudtva predvide kriterije koji ¢e biti posteni i razmijerni za
brojeve glasova koje Clanovi mogu imati. AMUS nije svijestan da je u uporednim
zakonodavstvima predviden broj maksimalnih glasova &ineéi ovu odredbu nepozeljnom
normativnom inovacijom izvan intencije EU zakonodavca u navedenoj direktivi. U ¢l. 16 st.
1 nacrta te drugim odredbama je ve¢ predvidenja zastita ,manjinskih® interesa &lanova, a
zakonodavac mozZe predvidjeti i druge mjere. U siuaju da zakonodavac insistira da u
zakonu bude normiran maksimalan broj glasova koji ¢lan kolektivhe organizaciie moze
imati, a 8to AMUS smatra nepoZeljnim, AMUS trazi da maksimalan broj glasova bude
znacajno visi od 3, a u najmanju ruku da bude 10 glasova.

Stav 4. (i st. 3.) Predvidena odredba ,Glasanje opunomodenika suprotno uputama, nistavno
je* ¢e se tesko provoditi u praksi buduéi da nije predvideno kako ¢ée predsjedavajudi
skupsting znati i voditi evidenciju da li je opunomocenih glasao u skladu sa uputstvima u
punomoci. Ukoliko predsjedavajuci skupstine ve¢ ima uvid u nacin na koji ¢e glasati
opunomodenik, onda nema potrebe da se daje pravo glasa opunomodeniku kada isti ne
smije glasati suprotno uputama. Nije jasno u kom trenutku ¢e se utvrditi da je



opunomocenik glasao suprotne uputama — da li tokom sjednice skupétine i od strane koga,
ili se ovo moze uéiniti naknadno. Ako se ova Cinjenica moze utvrditi naknadno, ovakva
odredba moZe dovesti do siucajeva da se ishod glasanja mjenja post factum, a moze
rezultirati i potencijalnim zloupotrebama. 1z nacrta nije jasno da li opunomodéenik moze
glasati povodom ad hoc taéki (na primjer pod razno) ili u sluCajevima promjene dnevnog
reda, a gdje opunomocenik nema uputstvo ¢lana. U tom stuéaju opunomodenik bi mogao
da glasa na nacin koji se ne slaze sa intencijom ¢lana i da, kao rezultat, neprimjereno
opunomocenik vrsi uticaj na vodenje kolektivne organizacije. iz tog razloga potrebno je
predvidjeti da opunomocenik moze ucestvovati, u skladu sa upustvima ¢&lana datim u
punomoci, ali ne moze glasati (jer ée ¢lan izravno glasati putem punomodi) te nema pravo
glasa (za ad hoc pitanja i glasanja).

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 14

Ne prihvata se. ObrazloZgnje: PredioZenim Clgnom prenose se odrgdbe &lana 8. Direktiye
2014/26/EU. Skupstina je tijelo putem kojeg Clanovi ostvaruju svoja upravijadka prava u kolektivnoj
organizaciji i mogu utjecati na donosenje njenih kljuénih odluka. U skladu s devetim stavom &lana
8. Direktive 2014/26/EU, svaki ¢lan ima pravo uce$éa na skupstini i pravo glasa. Stav (Mi2
navodi temeljino nacelo da svaki ¢lan ima jedan glas. Deveti stav &lana 8..Direktive 2014/26/EU -
dopusta da se pravo {lanova ograni¢i i da se pravo glasanja na glavnoj skupstini drugadije uredi.
Stav (2) provodi dozvoljenu iznimku iz Direktive, ali iz ogranienje na najvise tri glasa. Prijedlog je
da jedan Clan moze imati 3 glasa, da bi se izbjegla situacija da se odlugivanje o svim bitnim
pitanjima poslovanja kolektivne organizacije koncentri$e na mali broj &lanova (npr. 10 é&lanova
kolektivne organizacije koji imaju po 10 glasova odlu¢uju o svim bitnim pitanjima). Stav (3) u skladu
sa desetim stavom ¢lana 8. Direktive 2014/26/EU, dopusta &lanu da oviasti bilo koju drugu osobu
da u njegovo ime uCestvuje i glasa na skupstini, a takvo ovlastenje ne smije uzrokovati sukob
interesa. Do sukoba interesa moZe doci kada ¢lan ovlasti drugog ¢lana koji ne pripada istoj
kategoriji nositelia prava unutar kolektivne organizacije. Svrha imenovanja punomocnika ie
poticanje aktivnog uCeSca ¢lanova na skupstini, bez obzira $to sami ne prisustvuju sjednici
skupstine, Potrebno je da kolektivne organizacije svojim internim aktom (Poslovnikom o radu
Skupstine) utvrde postupak glasanja putem punomoénika. U skladu sa desetim stavom &lana 8.
Direktive 2014/26/EU, propisano je da svako ovlastenje vrijedi samo za jedno sazivanje skupétine,
te da se mora dostaviti prije pocetka. Ovlastenik je duzan glasati prema uputama &lana.

Prijedlozi i komentari na Clanak 15
Prijedlozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazlozenje na Clanak 15

Prijedlozi i komentari na Clanak 16
Prijedlozi:

1. PrediaZzemo dopunu stava (1) kako slijedi: (1) Skupstina se mora sazvati ako to zatraZi
najmanje 10% ¢lanova kolektivne organizacije. Uz zahtjev za sazivanje sjednice skupétine
potrebno je dostaviti dnevni red i sve materijale. Povodom pitanja koja su bila predmet
vanrednog sazivanja skupstine sukladno odredbama ovog ¢lana mozZe se sazvati sjednica
skupétine samo jednom u godini dana ako prijediog za ponovno vanredno sazivanje nije
dovolino opravdan. - '

2. Predlazemo dopunu stava (1) kako slijedi: (1) Skupstina se mora sazvati ako to zatraZ]
najmanje 10% ¢lanova kolektivne organizacije. Uz zahtjev za sazivanje sjednice skupstine
potrebno je dostaviti dnevni red i sve materijale. Povodom pitanja koja su bila predmet
vanrednog sazivanja skupétine sukladno odredbama ovog &lana moze se sazvati sjednica



skupstine samo jednom u godini dana ako prijediog za ponovno vanredno sazivanje nije
dovoljno opravdan.

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazioZenje na Clanak 16
Ne prihvata se. ObrazloZenje: Smatramo da je predioZena zakonska odredba jasna.

Prijedlozi i komentari na Clanak 17
Prijediozi:

1. Clan 17. - Ovlasti skupstine U nacrtu je predvideno: ,(1) Skupétina ima sljedece ovlasti: ...
j) donosi odiuku o imenovanju revizora, ..." AMUS prediaze: (1) Skupstina ima sljedece
ovlasti: ... j), .." ® @ @

Komentari: .

1. Molimo da uzmete u razmatranje posliedniji prijedlog jer je bila korekcija. Komentar je
takoder gre$kom otiSao u prijedlog, pa ga sada dostavijamo ponovo. Obavijanje revizije je
strogo pravno regulisano djelovanje, koje dodatno ureduje i nacrt u &l. 40. Odluka o izboru
revizora je tehniCke prirode, a usljed obaveze revizora ne moze imati posebnog uticaja na
sam ishod revizije. Smatramo da se nece mnogo dobiti time da Skupétina bude ta koja ¢e
donjeti odiuku o identitetu revizora. Kao rezultat vierujemo da odluku o izboru revizora treba
donijeti Upravni odbor kolektivne organizacije.

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 17

Ne prihvata se. ObrazloZenje: PredloZzenim &lanom u skladu sa Getvrtim i petim stavom ¢&lana 8.
Direktive 2014/26/EU, utvrduju se nadleznosti skupstine. Clanom 8. to¢ka 8. navedene Direktive
predvideno je da opsta skupstina ¢lanova nadzire aktivnosti organizacije za kolektivno ostvarivanje
prava tako da, barem, odiuduje o imenovaniju i razrjeSenju revizora i odobrava godidnje izvjesée o
transparentnosti iz &lana 22.

Prijedlozi i komentari na Clanak 18
Prijedlozi:

1. Clan 18. — Upravni odbor U nacrtu je predvideno: A2) Upravni odbor predstavija i zastupa
kolektivinu organizaciju. ... AMUS predlaze: ,(2) Predsjednik upravnog odbora i predsjednik
nadzornog odbora predstavijaju i zastupaju kolektivnhu organizaciju. Upravni odbor ili
skupstina kolektivne organizacije mogu odlukom imenovati jednu ili vi§e osoba da umjesto
iti sa predsjednikom upravnog odbora i sa predsjednikom nadzornog odbora predstavija i
zastupa kolektivnu organizaciju povodom svih ili pojedinih pravnih poslova u skladu sa
odredbama ovog zakona...."

Komentari:

1. Upravni odbor je kolegijalno tijelo koje se sastoji od vise ¢lanova. Iz odredbe u nacrtu nije
jasno koje je konkretno lice koje ¢e predstavijati i zastupati kolektivnu organizaciju. Radi
pravnhe sigurnosti smatramo da to treba biti predsjednik upravnog odbora i u isto vrijeme
radi pravne sigurnosti smatramo da predsjednik nadzornog odbora trebaju da mogu
predstavljati i zastupati kolektivnu organizaciju. lako je implicitno predvideno da drugo lice



moZe bili oviasteno za zastupanje, nije dovoljno jasno uredeno ko ¢e ovlastiti i u kom obimu
fice da zastupa kolektivnu organizaciju.

Zbirni odgovor i obrazioien}'e na Clanak 18

Ne prihvata se. ObrazloZenje: PredloZenim ¢lanom u skiadu sa ¢lanom 10. Direktive 2014/26/EU,
utvrduju se ovlasti upravnog odbora. U skladu sa tatkom ii. stava (@) ¢lana 3. Direktive 2014/26/EU
Jdirektor* u slu¢aju dvojne uprave oznacava svaki ¢lan upravnog ili nadzornog odbora. Tredim
stavom, u skladu sa prvim stavom ¢lana 10. Direktive 2014/26/EU, propisan je profesionalni stav
Clanova upravnog odbora. Prediozenim ¢lanom precizirane su obaveze ¢lanova upravnog odbora
i osnovni principi djelovanja upravnog odbora. Ovim zakonom se ne propisuje najmanji broj ¢lanova
upravnog odbora i ovo pitanje treba da bude rijeSeno u statutu kolektivne organizacije.

Prijedlozi i komentari na Clanak 19

Prijedlozi:
2 % & i

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazlozenje na Clanak 19

Prijedlozi i komentari na Clanak 20
Prijedlozi:

1. Predlazemo izmjenu stava (4) Clana 20 .kako slijedi: ,,(4) Nosioci prava i drugi povjerioci
kolektivhe organizacije takode mogu podnijeti odstetni zahtjev koji kolektivha organizacija
ima prema Clanu upravnog i nadzornog odbora, ako ih kolektivhna organizacija moze
nadoknaditi. Kolektivna organizacija moze se odreéi ods$tetnih zahtjeva ili ih prebiti tek
nakon iri godine od nastanka zahtjeva, ako se s tim usaglasi skupstina ili ako se tom
izjavom ne usprotivi manjina koja ima najmanje desetinu glasackih prava na skupstini”.

2. Predlazemo izmjenu stava (4) ¢lana 20.kako slijedi: ,,(4) Nosioci prava i drugi povjerioci
kolektivne organizacije takode mogu podnijeti od$tetni zahtjev koji kolektivha organizacija
ima prema C&lanu upravnog i nadzornog odbora, ako ih kolektivna organizacija moze
nadoknaditi. Kolektivha organizacija mozZe se odreéi odstetnih zahtjeva ili ih prebiti tek
nakon tri godine od nastanka zahtjeva, ako se s tim usaglasi skupstina ili ako se tom
izjavom ne usprotivi manjina koja ima najmanje desetinu glasackih prava na skupstini”.

3. Clan 20. - Odgovornost za $tetu upravnog odobra i nadzornog odbora U nacriu je
predvideno: ,(4) Nositelji prava i drugi povjerioci kolektivne organizacije takoder mogu
podnijeti odstetni zahtjev koji kolektivna organizacija ima prema ¢lanu upravnog i
nadzomog odbora, ako ih kolektivna organizacija mozZe nadoknaditi. Kolektivha
organizacija moze se odreci odstetnih zahtjeva ili ih prebiti tek nakon tri godine od nastanka
zahtjeva. (6) Odluku o naknadi Stete prema ovom &lanu donosi skupétina.” AMUS predlaze:
.(4) Nositelji prava i drugi povjerioci kolektivne organizacije takoder mogu podnijeti odstetni
zahtjev koji kolektivna organizacija ima prema ¢lanu upravnog i nadzornog odbora, ako ih
kolektivna organizacija moze nadoknaditi (Nije jasno $ta je intencija zakonodavca ovom
odredbom pa smatramo da je potrebno normirati ovo pitanje na jasniji nacin). Kolektivna

. organizacija moze se odreci odétetnih zahtjeva ili ih prebiti tek nakon tri godine od nastanka
zahtjeva. (6)

Komentari:

1. Odluka o naknadi Stete je c":injenién‘ii i pr:a_'ﬂmo pff_'énje koje zahtjeva nezavisnost i
nepristrasnost u pristupu kao i prakti¢no i teoretsko poznavanje pravnih pravila. Ovom
odredbom, na nacin kako je predloZeno da bude normirano se odluka o defacto imovinskoj



sankciji stavija u ruke nestruénog i potencijalno pristrasnog tijela. Smatramo da odiuku o
naknadi $tete moze donijeti samo nadleZni sud pravosnaznom presudom, a &to ¢e biti
slucaj ukoliko se obriSe sporni prijedlog odredbe ili je mogude izricito normirati ovo pitanje
postulacijom: ,Odluku o naknadi $tete prema ovom <¢&lanu donosi nadleini sud
pravosnaznom presudom.”

Zbirni odgovor i obrazlozenje na Clanak 20

Ne prihvata se. ObrazloZenje: PredloZenim &lanom utvrduje se odsteina obaveza Clanova
upravnog i nadzornog odbora. Clanovi odgovaraju kolektivnoj organizaciii solidarno za $tetu
nastalu povredom svojih duznosti, osim ako dokazu da su svoje duZnosti obavljali asno i savjesno.
Obzirom da kolekiivna organizacija nema svoja vlastita sredstva, veé upravlja novcem svojih
¢lanova, opéta Skupstina svih ¢lanova, kao najvidi organ kolektivne organizacije treba da odludi o
naknadi $tete, ukoliko se utvrdi odgovornost lanova upravnog odbora. Ukoliko Skupstina donese
odluku o naknadi §tete, istu ¢e utvrditi suq u redovnom postupku, &

Prijedlozi i komentari na Clanak 21
Prijedlozi:

1. Clan 21. - Spredavanje nastanka sukoba interesa U nacrtu je predvideno: (1) Kolektivna
organizacija duzna je utvrditi svaki stvarni ili mogudi sukob interesa i njime upravijati, te
sprijeciti da on negativno utjeCe na zajedniCke interese nositelja prava koje zastupa. (2)
Postupai iz stava (1) ovog ¢lana uklju€uju godidnje pisane pojedinaéne izjave o sukobu
interesa svakog ¢lana upravnog i nadzornog odbora ili lica ovlastenog za zastupanje, koje
podnose skupstini, a sadrze slijedede podatke: ... d) izjavu o svakom stvarnom ili moguéem
sukobu izmedu bilo kakvih liénih interesa i interesa kolektivne organizacije.® AMUS
prediaze: (1) Kolektivha organizacija duzna je utvrditi stvarni ili moguéi sukob interesa i
njime upravljati, te sprijeciti da on negativno utjede na zajednike interese nositelja prava
koje zastupa. (2) Postupci iz stava (1) ovog ¢lana ukljuéuju godiSnje pisane pojedinatne
izjave o sukobu interesa svakog ¢lana upravnog i nadzornog odbora ili lica ovlastenog za
zastupanije, koje podnose skupstini, a sadrze slijedete podatke: ... e) izjavu o svakom
stvarnom ili moguéem sukobu izmedu licnih interesa i interesa kolektivne organizacije.”

Komentari:

1. Stavljanje obaveze kolektivnoj organizaciji da utvrdi i sprijedi ,svaki sukob intersa te da u
izvjestaju se identifikuju sukobi ,bilo kakvih® liénih i interesa kolektivhe organizacije
predstavija objektivnu nemoguénost | nije dobra nomolehniCka praksa. Brisanjem
apsirakinih apsolutistickih rijedi se ne gubi na efektu odredbe ali se u isto vrijeme
izbjegavaju indicirani problemi. Potrebno je imati na umu da iznosi tantijema koje pojedini
nosioci prava ostvare su privatni i intenzivno osjetljivi podaci koje brojni autori ne zele
obznaniti. lako razumijemo intenciju zakonodavca, normiranje obaveze izvjeStavanja svih
saradnika | kolega ne o iznosu naknade koju autor dobija po osnovi uces€a u organima
kolektivne organizacije vec i tantijema od koristenja autorskih djela autora Ce rezultirati da
autori Cija se autorska djela najviSe koriste, i koji imaju najvedi interes za uspjesno
dielovanje kolektivne organizacije necCe htjeti uCestvovati u organima kolektivne
organizacije, a to smatramo da je negativan uéinak ovako normirane odredbe.

Zbirni odgovor i obrazioZenje na Clanak 21

Ne prihvata se. Obraziozenje: PredloZzenim Clanom propisuje se obaveza ¢lanova upravnog i
nadzornog odbora da na godidnjoj skupstini podnose pisanu pojedinanu izjavu o sukobu interesa
u skiadu s tre¢im stavom ¢&lana 9. i drugim stavom ¢lana 10. Direktive 2014/26/EU.

Prijedlozi i komentari na Clanak 22



Prijedlozi:
‘Komentari:

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 22

Prijedlozi i komentari na Clanak 23
Prijedlozi:

1. Predlazemo izmjenu / dopunu tacke c) stava (1) &lana 23. koja propisuje da ¢e Institut za
intelektuaino viasnidtvo izdati dozvolu za obavljanje poslova kolektivhog ostvarivanja
autorskog prava pravnom licu koje je podnijelo zahtjev ako, izmedu ostalog, pravno lice
koje pognosi zahtjev dokaZe ga ¢e osigurati korisnicima vedi repertoar zagtiéenih djela
nego vec postojeca kolektivna organizacija, kao i da moze osigurati efikasniji I ekonomicniji
nacin ostvarivanja prava. Zakon ne propisuje na koji nadin se ¢e novo pravno lice dokazati
da mozZe osigurati efikasniji i ekonomigniji nadin ostvarivanja prava, te smatramo da je isto
potrebno definisati radi pravne sigurnosti. .

2. Predlazemo izmjenu / dopunu tacke c) stava (1) ¢lana 23. koja propisuje da ¢e Institut za
intelektualno vlasniStvo izdati dozvolu za obavijanje poslova kolektivnog ostvarivanja
autorskog prava pravnom licu koje je podnijelo zahtjev ako, izmedu ostalog, pravno lice
koje podnosi zahtjev dokaze da ¢e osigurati korisnicima veci repertoar zagti¢enih diela
nego vec postojeca kolektivna organizacija, kao i da moze osigurati efikasniji i ekonomicniji
nacin ostvarivanja prava. Zakon ne propisuje na koji na¢in se ¢e novo pravno lice dokazati
da moze osigurati efikasniji i ekonomiéniji na&in ostvarivanja prava, te smatramo da je isto
potrebno definisati radi pravne sigurnosti.

3. Predlaze se izmjena stava (3) tako da isti glasi: (3) U postupku izdavanja dozvole
supsidijarno primjenjuju se odredbe zakona kojim se ureduje opéi upravni postupak. Protiv
odluke Instituta moZe se izjaviti Zalba Vijecu za autorsko pravo, a protiv odiuke Vijeca za
autorsko pravo se moze pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine.

4. PredlaZzemo. izmjenu stava (3) na naén da isti glasi: U postupku izdavanja dozvole
primjenjuju se odredbe zakona kojim se ureduje opéi upravni postupak. Protiv odluke
Instituta se mozZe uloZiti zalba Vijeéu za autorsko pravo, a protiv odiuke Vije€a za autorsko
pravo se moze pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine.

Komentari:

1. Predlazemo da se Vijeéu za autorsko pravo dodijeli uloga drugostepenog organa u
postupcima protiv odluka Instituta kako bi se izbjegli dugotrajni upravni sporovi pred Sudom
BiH kao trenutno riesenje.

Zbirni odgovor i obrazlozenje na Clanak 23

Ne prihvata se. ObrazloZenje: U postupku izdavanja dozvole za obavljanje kolektivnog ostvarivanja
prava Institut procjenjuje postojanje dovoline ekonomske osnove pravnog lica za obavljanje
posiova kolektivnog ostvarivanja prava u skladu sa kriterijima predvidenim zakonom i
podzakonskim aktom (Praviinikom o nainu i formi ispunjavanija uslova za davanje dozvole pravnim
licima za kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava). Ta procjena obuhvata: konkretan broj
autora koji su oviastili pravno lice za ostvarivanje njihovih prava na osnovi podataka koje pravno
lice dostavlja Institutu; ukupan broj djela koja ée &initi repertoar kolektivne organizacije na osnovu
podataka koje pravno lice dostavija Institutu; pretpostavijeni obim koristenja djela na osnovi
podataka iz poslovnog plana koji pravno lice podnosi Institutu: primjerenost predvidenog nadina
obavljanja djelatnosti kolektivnog ostvarivanja prava i dovoljnost:sredstava koja se planiraju za
efikasno obavljanje te djelatnosti na osnovu podataka iz poslovnog plana koji pravno lice podnosi



Instituiu; sposobnost pravnog lica da ostvaruje prava stranih autora na podruéju Bosne |
Hercegovine na osnovu dokaza koje je podnijelo pravno lice; [nstitut procjenjuje pravilnost
predvidene visine naknada koje ¢e kolekiivha organizacija moc¢i naplatiti od Korisnika djela
odredene kategorije na osnovu podataka iz poslovnog plana koji pravno lice podnosi Institutu i
Institut procjenjuje realnost | opravdanost predvidene visine troskova poslovanja na osnhovu
podataka iz poslovnog plana koji pravno lice podnosi Institutu. NadleZznosti Vije¢a za autorsko
pravo su utvrdene ZKOASP. Vijecée je strutni, nezavisni | nepristrasni organ koji je ovlasten da u
oblasti ostvarivanja autorskog prava odreduje primjerenu tarifu za koriStenje autorskih djela,
odiucuje o drugim spornim pitanjima u vezi sa zakljucivanjem kolektivhin ugovora i viéi provijeru da
li je objavijeni kolektivni ugovor u skladu sa zakonom kojim se ureduju autorsko pravo i srodna
prava, te sa Zakonom o kolektivhom ostvarivanju autorskog i srodnih prava. O zakonitosti
pojedinacnih konaénih upravnih akata donesenih na osnovu zakona pri vr8enju javnih funkcija
institucija Bosne | Hercegovine kojim se rjeSava o pravima i obavezama gradana i pravnih lica
odiu€uje Sud Bosne i Hercegovine.

Prijedlozi i komentari na Clanak 24
@ . . )
Prijedlozi:

1. Clan 24. — Kontrola Instituta nad radom kolektivne organizacije U nacrtu je predvideno: (1)
Institut abavija kontrolu nad radom kolektivne organizacije i po sluzbenoj duznosti kontrolira
da li ona obavija svoje poslove u skladu sa odredbama ovog zakona, Zakona o autorskom
i srodnim pravima, izdatom dozvolom i svojim opstim i internim aktima.” AMUS predlaze:
1) Institut obavija kontrolu nad radom kolekiivne organizacije i po sluzbenoj duznosti
kontrolira da li ona obavlja svoje poslove u skladu sa odredbama ovog zakona, Zakona o
autorskom i srodnim pravima i izdatom dozvolom.

Komentari:

1. Kolektivha organizacija je udruzenje svojih ¢lanova koje ima svoje organe koji usvajaju,
tumace i provode opste i interne akte udruZenja. Institut moZe vrsiti kontrolu da usvojeni
opsti i interni akti su u skladu sa odredbama zakona kojim se ureduju autorska i srodna
prava i njithovo kolekitivno ostvarivanje u nasoj drzavi, no, kontrolu da li kolekfivna
organizacija svoje poslove obavlja po svojim usvojenim opstim i internim aktima treba da
mogu jedino vrsiti organi upravljanja kolekiivne organizacije odnosno skupétina udruzenja
kao najvisi zakonodavni i naredbodavini organ udruZenja koji je kolektivna organizacija.
Qvakvom odredbom se na neprimjeren nadin zadire u autonomiju i mogucnost udruZzenja
da, mimo pitanja wedenih relevantnim zakonskim odredbama ureduju i vode svoje
udruZenje. Alternativno nasem prijedlogu, moze se normirati ograni¢enje kontrole Instituta
povodo opstih | internih akata udruzenja u kontekstu i granicama ovog | Zakona o
autorskom i srodnim pravima te izdatom dozvolom.

-

Zbirni odgovor i obrazioZenje na Clanak 24

Ne prihvata se. ObrazloZenje: Kolektivha organizacija obavlja veliki broj najrazligitijih poslova koji
se tiCu kolektivhog ostvarivanja autorskog ili srodnih prava nienih ¢lanova. Takve poslove
organizacija mora da obavlja u skladu sa Zakonom, svojim op$tim akiima i izdatom dozvolom.
Predmet nadzora je zakonitost tih poslova. Poslovi koje organizacija obavlja, a Ciju zakonitost
Institut kontrolide, prema osnovu vréenja, mogu se podijeliti u dvije grupe: poslovi koje organizacija
obavlja na osnovu Zakona i dozvole instituta i poslovi koje organizacija obavlja na osnovu svojih
opétih akata. Sve ono §to je Zakonom o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava kao i
propisima na koje taj Zakon upudéuje, definisano kao “posao” organizacije, predmet je nadzora.
Organizacija jedino moze i mora da obavlja poslove kolektivnog ostvarivanja autorskog i srodnih
prava, saglasno dozvoli koju je izdao Institut. U prvom redu, tu se misli na posao “raspodijele
naplatenih, odnosno primijenin naknada autorima prema unaprijed utvrdenim praviima o
raspodjeli”. 1z toga proizlazi, da Institut ima obavezu da kontrolie da li organizacija raspodjeljuje
novac svojim ¢lanovima u skladu sa odredbama Statuta, Pravilnika o raspodjeli (opsti akti



kolektivne organizacije) kao i opéte prihvacenin medunarodnih pravila | standarda za tu vrstu
organizacija. Godignji obradun naknada, kao i pojedinacni obraguni, moraju da budu sadinjeni u
skladu sa pravilima o raspodjeli. '

Prijedlozi i komentari na Clanak 25
Prijedlozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazlozenje na Clanak 25

Prijediozi i komentari na Clanak 26
Prijedlozi:
(3 & S ) L)

1. Predlazemo brisanje tatke f) stava (1) &lana 26. Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju
autorskog i srodnih prava, odnosno |, f) priviemene tarife*. ObrazloZenje: Prijedlog za
brisanje tacke f) je u skladu sa prijedlogom za brisanje ,,priviemene tarife*, kao takve, a sto
je detaljino obrazloZéno kroz &lan 50. Nacrta predmetnog zakona. ”

2. PredlaZemo brisanje tacke f) stava (1) ¢lana 8. Nacrta Zakona o kolektivhom ostvarivanju
autorskog i srodnih prava, odnosno ,,f) priviemene tarife”,

Komentari:

1. Prijedlog za brisanje tagke f) je u skladu sa prijedlogom za brisanje ,,privremene tarife”, kao
takve, a $to je detaljno obrazlozeno kroz ¢lan 50. Nacrta predmetnog zakona.

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 26

Ne prihvata se. ObrazloZenje: Prediozenim &lanom utvrduju se obaveze kolektivnih organizacija.
Radi ucinkovitog provodenja kontrole, kolektivhe organizacije duzne su Institutu dostaviti
dokumente navedene u nacrtu élana u roku od 7 dana.

Prijedlozi i komentari na Clanak 27
Prijedlozi:

1. (1) Ako Institut ustanovi nepravilnosti u radu kolektivne organizacije, on ¢e svojim rieenjem
narediti da kolektivna organizacija otkloni te nepravilnosti i odrediti joj primjeren rok za
njihovo otklanjanje, koji ne moZe biti kraéi od 30 dana ni duzi od Sest mjeseci. U odredivaniju
roka za otklanjanje nepravilnosti Institut mora voditi raduna o vrsti nepravilnosti, realno
potrebnim vremenom za otklanjanje i interesima ¢lanova kolektivne organizacije. (2)
Obaveza kolektivnih organizacija je da od primitka rjesenja prema stavu (1) ovog &lana
svakih 30 dana pismeno izvjeStava Institut o konkretnim aktivnostima za otklanjanje
nadostataka naznacenih u rjeenju. (3) Ako kolektivna organizacija ne otkloni utvrdenu
povredu prema stavu (1) ovog &lana, ili ako Institut veé iz mjeseCnih pismenih izvjestaja
prema stavu (2) ovog ¢lana ne moZe osnovano zakljuditi da kolektivha organizacija ozbiljno
radi na otklanjanju nadostataka i da isto otklanjanje ne moze u roku realizirati, Institut moze
kolektivnoj organizaciji naloZiti opoziv &lanova upravnog odbora. (4) Ako Kkolektivha
organizacija ne otkloni utvrdenu povredu iz stava (1) ovog Clana, Institut moZe kolektivnoj
organizaciji naloZiti opoziv &lanova upravnog .odbora. Ako kolektivna organizacija ne
opozove Clanove upravnog odbora ili ako kolektivna organizacija sa novim &lanovima
upravnog odbora ne otkloni povredu iz stava (1) ovog ¢lana, Institut ée postupati prema
stavu (5) ovog Clana ili Elanu 26. ovog zakona i to najkasnije u roku od 60 dana nakon roka
prema stavu (1) ovog &lana. Osim navedenih dopuna citiranih stavova, predlazemo



dodatno preciziranje osnova iz stava (5) ovog &lana. ObrazloZenje: U odnosu na postojece
zakonsko rjedenje, predmetna odredba je prosirena, a osnovni nedostatak jeste nejasno
normiranje sljedec¢ih standarda prema kojima Institut moZe oduzeti dozvolu izdatu
kolektivnoj organizaciji: - "teZa povreda odredbi zakona i statuta” — nije definirano $ta
predstavlja tezu povredu zakona i statuta - ,povreda odredbi zakona, kada se povrede ne
otklanjaju® - nije precizirano na koje se tatno odredbe zakona ovaj osnov primjenjuje, -
"nonavijanje istovrsnih povreda utvrdenih pravomoénom odlukom Instituta” - nejasno, i u
konfliktu sa prethodnim stavom. Zbog gore navedenog, predlazemo da se jasno preciziraju
situacije kada se mogu oduzeti dozvole od kolektivnih organizacija, a sve kako bi se
sprijecile situacije proizvoline primjene ove odredbe i oduzimanja dozvola.

Stavom 3. propisani su razlozi zbog kojih ¢e institut oduzeti ranije izdatu dozvolu za
kolekiivno ostvarivanje prava, pa je tako tatkom d) kao jedan od razloga propisan slucaj
ako organizacija u€ini tezu povredu odredbi ovog Zakona i svog Statuta. S obzirom da se
u daljem tekstu Zakona nigdje ne propisuje koje povrede se smatraju laksim, a koje teZim
povredama, to bi ovakva odredba ostavljala mnogo prostora za aribtrernost u odiudivanju,
&to bi konacno moglo dgvesti do pravne nesigwnosti, Kako bi se izbjegle zloupotrebe ovako
neprecizne odredbe, prediazemo da se tacno preciziraju situacije koje se smatraju teZom
povredom ovog Zakona ili da se termin ,feZa povreda" zamijeni drugim adekvatnijim
terminom. Ovo narolito imajuéi u vidu i tacku g) istog stava, kojom je predvideno
cduzimanje dozvole kolektivnoj organizacijij kojaponavlja istovrsne povrede. lako se to ne
propisuje eksplicitno, s obzirom na sadrZinu tacke d), u ovoj drugoj tacki se ocigledno radi
o povredama koje su po svojoj prirodi lakSe, pa bi u tom smislu bilo korisno postaviti
kriterijume na osnovu kojih bi se pouzdano moglo utvrdi koja povreda se smatra tezom (i
razlogom za oduzimanije dozvole), a koja ,JakSom" povredom. Generalno, u vezi sa élanom
27. smatramo da je potrebno uskladivanje terminologije u smislu koriStenja izraza
whepravilnost' i, povreda®

Stavom 3. propisani su razlozi zbog kojih ¢e institut oduzeti ranije izdatu dozvolu za
kolektivho ostvarivanje prava, pa je tako tatkom d) kao jedan od razloga propisan slucaj
ako organizacija ucini tezu povredu odredbi ovog Zakona i svog Statuta. S obzirom da se
u daljem tekstu Zakona nigdje ne propisuje koje povrede se smatraju laksim, a koje teZim
povredama, to bi ovakva odredba ostavljala mnogo prostora za aribtrernost u odiuéivanju,
sto bi konaéno moglo dovesti do pravne nesigurnosti. Kako bi se izbjegle zloupotrebe ovako
neprecizne odredbe, predlazemo da se taéno preciziraju situacije koje se smatraju teZzom
povredom ovog Zakona ili da se termin teza povreda“ zamijeni drugim adekvatnijim
terminom. Ovo narocito imajuéi u vidu i tacku g) istog stava, kojom je predvideno
oduzimanje dozvole kolektivhoj organizacijij kojaponavija istovrsne povrede. [ako se to ne
propisuje eksplicitno, s obzirom na sadrzinu taCke d), u ovoj drugoj taki se otigledno radi
o povredama koje su po svojoj prirodi lakSe, pa bi u tom smisiu bilo korisno postaviti
kriterijume na osnovu kojih bi se pouzdano moglo utvrdi koja povreda se smatra tezom (i
razlogom za oduzimanje dozvole), a koja ,lak§om" povredom. Generalno, u vezi sa ¢lanom
27. smatramo da je pofrebno uskladivanje terminologije u smislu koritenja izraza
»hepraviinost® i ,,povreda®.

(1) Ako Institut ustanovi nepraviinosti u radu kolektivne organizacije, on ¢e svojim rieSenjem
narediti da kolektivha organizacija otkloni te nepravilnosti i odrediti joj primjeren rok za
njihovo otklanjanje, koji ne mozZe biti kraci od 30 dana ni duzi od $est mjeseci. U odredivanju
roka za otklanjanje nepravilnosti Institut mora voditi rauna o vrsti nepravilnosti, realno
potrebnim vremenom za otklanjanje i interesima ¢lanova kolektivne organizacije. (2)
Obaveza kolektivnih organizacija je da od primitka rje$enja prema stavu (1) ovog ¢lana
svakih 30 dana pismeno izvje$tava Institut o konkretnim aktivnostima za otklanjanje
nadostataka naznadenih u rjeSenju. (3) Ako koleklivna organizacija ne otkloni utvrdenu
povredu prema stavu (1) ovog Clana, ili ako Institut ve¢ iz mjesecnih pismenih izviestaja
prema stavu (2) ovog ¢lana ne moze osnovano zaklijuciti da kolektivna organizacija ozbiljno
radi na otklanjanju nadostataka i da isto otklanjanje ne moze u roku realizirati, Institut moze
kolektivnoj organizaciii naloZiti opoziv &lanova upravnog odbora. (4) Ako kolektivha
organizacija ne otkloni utvrdenu povredu iz stava (1) ovog &lana, Institut moZe kolektivnoj
organizaciji naloziti opoziv €lanova upravhog odbora. Ako kolektivha organizacija ne
opozove Clanove upravnog odbora ili ako kolektivna organizacija sa novim &lanovima



upravnog odbora ne otkloni povredu iz stava (1) ovog &lana, Institut ¢e postupati prema
stavu (3) ovog ¢lana ili €lanu 26. ovog zakona i to najkasnije u roku od 80 dana nakon roka
prema stavu (1) ovog ¢lana. Osim navedenih dopuna citiranih stavova, prediazemo
dodatno preciziranje osnova iz stava (5) ovog ¢lana. ObrazioZenje: Kljuéni nedostatak je
nejasno normiranje sliedecih standarda prema kojima Institut moZe oduzeti dozvolu izdatu
kolektivnoj organizaciji: - "teza povreda odredbi zakona i statuta” — ne postoji definicija o
tome $ta predstavlja tezu povredu zakona i statuta - ,povreda odredbi zakona, kada se
povrede ne otklanjaju” - nije precizno odredeno na koje se tatno odredbe zakona ovaj
osnov primjenjuje, - "ponavijanje istovrsnih povreda utvrdenih pravomoénom odlukom
Instituta” - nejasno i u konfliktu sa prethodnim stavom. U skladu sa navedenim, predlazemo
da se jasno preciziraju situacije kada se mogu oduzeti dozvole od kolektivnih organizaciia,
a sve kako bi se sprijecile situacije proizvoljne primjene ove odredbe i oduzimanja dozvola.

Komentari:

£ . & S

Zbirni odgovor i obrazioZenje na Clanak 27

Djelomicno se prihvata. ObrazioZenje: U stavu (3) ¢lana 27. nacrta ZKOASP tag. ¢) brise se rijec
Leza’, jer nisu utvrdeni kriteriji za teZe i lak$e povrede.

Prijedlozi i komentari na Clanak 28
Prijedlozi:

1.

Predlazemo izmjenu stava 3 ovog ¢lana tako da isti glasi: (3) U postupcima prema
odredbama €l. 27. i 28. ovog zakona primjenjuju se na odgovarajuéi nacin odredbe zakona
kojim se ureduje upravni postupak. Protiv odluke ili rfje§enja Instituta moze se izjaviti Zalba
Vijecu za autorsko pravo, a protiv odiuke Vijeca za autorsko pravo moze se pokrenuti
upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine.

Prijedlog je izmjena stava (3) na nacin da isti glasi: U postupcima iz &l. 27. i 28. ovoga
Zakona na odgovaraju¢i se nacin primjenjuju odredbe zakona kojim se ureduje upravni
postupak. Protiv odluke ili rjeSenja Instituta se moze uloziti Zalba Vijeéu za autorsko pravo,
a protfiv odluke VijeCa za autorsko pravo se moze pokrenuti upravni spor pred Sudom
Bosne i Hercegovine.

Clan 28. — Uslovno oduzimanje dozvole U nacrtu je predvideno: (1) Institut moze svojomn
odlukom o oduzimanju dozvole istovremeno odrediti da se to oduzimanje nece provesti pod
uslovom da kolektivha organizacija u odredenom roku, koji ne moZe biti kraéi od 3est
mjeseci ni duzi od dvije godine (probni period), otkloni sve nepravilnosti i sanira uginjene
povrede, te da u tom roku ne ucini novu povredu koja je osnov za oduzimanje dozvole.*
AMUS predlaZe: (1) Institut moZe svojom odlukom o oduzimanju dozvole istovremeno
odrediti da se to oduzimanje nece provesti pod uslovom da kolektivna organizacija u
odredenom roku, koji ne moze biti kraci od Sest mjeseci ni dui od &etiri godine (probni
period), otkloni sve nepravilnosti i sanira uéinjene povrede, te da u tom roku ne uéini novu
povredu koja je osnov za oduzimanje dozvole. ... (4) Pokretanje upravnog spora pred
Sudom Bosne i Hercegovine odlaze odluku ifi rjesenje Instituta. U sluéaju da se pokrene
upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine za vrijeme probnog perioda, probni period
¢e mirovati dok ne bude zavrSen pokrenuti upravni spor.*

Komentari:

1.

Predlazemo da se Vije¢u za autorsko pravo dodijeli uloga drugostepenog organa u
postupcima protiv odluka instituta kako bi se izbjegli dugotrajni upravni sporovi pred Sudom
BiH kao frenuino riesenje.

Iskustvo AMUS-a sa ustovnim oduzimanjem dozvole u vrijeme pandemije virusa Sars-Cov-
2 nas navodi na zaklju¢ak da bi Institut trebao imati §iri dijapazon vremenskog perioda na
raspolaganju za probni period, kada posebne okolnosti opravdavaju ili uslovljavaju



odstupanje od roka od dvije godine. Institut ¢e biti viSe nego kompetentan da procjeni
primjeren probni period a zakonodavac treba ostavit dovoljno prostora za takvo djelovanje
Instituta. U nacrtu nije uredeno da li pokretanje upravnog spora pred Sudom BiH odlaZe
izvrenje odluke ili rieSenja Instituta. Smatramo da treba da odlaZe pa predlazemo da se
tako treba normirati. Bududi da kolektivna organizacija moZe odiuditi da pokrene upravni
spor pred Sudom BiH povodom odluke Instituta povodom oduzimanja pa i uslovnog
oduzimanja dozvole, a ovaj spor moze trajati duzi vremenski interval od probnog perioda,
te kako bi kolektivha organizacija bila onemoguéena da postupi po instrukciji Instituta u
probnom periodu ukoliko odiugi pokrenuti upravni spor pred Sudom BiH, smatramo da se
mora urediti mirovanje probnog perioda tokom trajanja upravnog spora pred Sudom BiH.

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 28

Ne prihvata se. ObrazloZenje: NadleZnosti Vije¢a za autorsko pravo su utvrdene ZKOASP. Vijede
je strucni, nezavigni i nepristrasni organkoji je oviasten da u oplasti ostvarivanja autorskog prava
odreduje primjerenu tarifu za koristenje autorskih djela, odlu¢uje o drugim spornim pitanjima u vezi
sa zakljucivanjem kolektivnih ugovora i vréi provjeru da i je objavlieni kolektivni ugovor u skladu sa
zakonom kojim se ureduju autorsko pravo i srodna prava, te sa Zakonom o Kkolektivnom
ostvarivanju autorskog i srodnih prava. -O zakonitosti pojedinaénih konaénih upravnih akata
donesenih na osnovu zakona pri vr§enju javnih funkcija institucija Bosne i Hercegovine kojim se
rieSava o pravima i obavezama gradana i pravnih fica odiucuje Sud Bosne i Hercegovine. Pitanje
odlaganja izvrSenja konacnog upravnog akta nije potrebno regulisati ZKOASP, jer je isto regulisano
Zakonom o upravnim sporovima BiH. Clanom 12. navedenog zakona je propisano da tuzba za
pokretanje upravnog spora ne odgada izvrSenje pobijanog konaénog upravnog akta, ako Sud
drugatije ne odiugi. Clanom 18. istog zakona je propisano da tuzba, po pravilu, ne sprijeCava
izvrsenje konacnog upravnog akia protiv koga je podnesena, ako zakonom nije drukéije odredeno.
Po zahtjevu tuZioca, nadleZna institucija za sprovodenje izvrSenja pobijanog konacnog upravnog
akta, odgodice izvrSenje do konalne sudske odluke, ako bi izvrienje nanijelo tuZiocu Stetu koja bi
se tesko mogla popraviti, a odgadanje nije protivno javnom interesu niti bi se njime nanijela veca
nenadoknadiva Steta protivhnoj stranci. Uz zahtjev za odgadanje mora se priloZiti dokaz o
podnesenoj tuzbi. Po svakom zahtjevu nadlezna institucija mora donijeti rjeSenje najkasnije u roku
od tri dana od prijema zahtjeva za odgodu izvréenja.

Prijedlozi i komentari na Clanak 29
Prijedlozi:

1. Smatramo da je potrebno izmijeniti stav (1) ¢lana 29 koji glasi: ,,Kolektivna organizacija
kojoj je oduzeta dozvola za obavljanje poslova kolektivnog ostvarivanja prava, duzna je da
izviSi raspodjelu svih naplacenih naknada, prihoda ostvarenih od bankovnih depozita,
sredstva namjenskih fondova te sredstava koja ¢e se naplatiti u sudskim postupcima koje
je kolektivna organizacija pokrenula u vrijeme vaZenja dozvole (u daliem tekstu dalje:
imovina).“ Smatramo da je potrebno preformulisati navedeni stav jer nije jasno kako je
mogucée da Koleklivna organizacija kojoj je oduzeta dozvola izvrsi raspodjelu ,,sredstava
koja Ce se naplatiti u sudskim postupcima koje je kolektivha organizacija pokrenuia u
vrijeme vazenja dozvole”, jer je rije¢ o buducoj neizvjesnoj Cinjenici, odnosno sredstvima
koja mogu, a ne moraju biti dosudena kolektivnoj organizaciji. U skladu sa naprijed
navedenom formulacijom kolektivna organizacija raspolaZe imovinom koja nije njena, jer ta
okolnost zavisi od sudske odiuke, te dr stavom 1) zapravo prejudicira ishod postupka i
sama sudska odluka.

2. ,Kolektivna organizacija kojoj je oduzeta dozvola za obavljanje poslova kolektivnog
ostvarivanja prava, duzna je da izvrsi raspodjelu svih naplacenih naknada, prihoda
ostvarenih od bankovnih depozita, sredstva namjenskih fondova te sredstava koja ¢e se
naplatiti u sudskim postupcima koje je kolektivna organizacija pokrenula u vrijeme vaZenja
dozvole (u daljem tekstu dalje: imovina).” Smatramo da je potrebno preformulisati navedeni
stav jer nije jasno kako je moguce da Kolektivna organizacija kojoj je oduzeta dozvola izvrsi
raspodjelu ,,sredstava koja ¢e se naplatiti u sudskim postupcima koje je kolektivha
organizacija pokrenula u vrijeme vaZenja dozvole", jer je rije¢ o buducoj neizviesnoj



€injenici, odnosno sredstvima koja mogu, a ne moraju biti dosudena kolektivnoj organizaciji.
U skladu sa naprijed navedenom formulacijom kolektivna organizacija raspolaze imovinom
koja nije njena, jer ta okolnost zavisi od sudske odiuke, te dr stavom 1) zapravo prejudicira
ishod postupka i sama sudska odiuka.

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 29

Komentar/prijediog se ne prihvata. Ukoliko se kolektivnoj organizaciji oduzme dozvola, ona
nastavija da egzistira kao udruzenje gradana, koje je upisano u Registar kod Ministarstva pravde
BiH. Kolektivna organizacija nema svoja viastita sredstva, vec¢ ostvaruje prihode iskijucivo od
koriStenja prava svojih ¢lanova i tako upravija tudim novcem, zbog ¢ega je predvidena obaveza

raspodiele svih ostvarenih prihoda u viijeme vazenja dozvole za obavljanje poslova kolektivhog
ostvdtivanja nosilaca prava ® ® ® ®

Prijedlozi i komentari na Clanak 30
Prijediozi:
1. Predlazemo terminolosko prilagodavanje prilikom kori§tenja pojma ,drzave &lanice™.
Obrazlozenje: Kako Bosna i Hercegovina nije ¢lanica EU, to je potrebno terminoloski
prilagoditi sadinjene izmjene, obzirom da u pravu BiH, pojam "zemlje &lanice” nije jednak
pojmovima koji se koriste u zemljama ¢&lanicama EU.

2. Predlazemo izmjenu stava (1) ¢lana 30. na sljedeci nagin: ,,(1) Institut je duZan postupiti po
obrazloZzenom zahtjevu nadieznog tijela druge drzave d&lanice i dostaviti podatke o
djelovanju kolektivnih prganizacija.” Takode, predlazemo i izmjenu stava (4) na sliededi
nacin: ,,(4) O povredama iz stava (2) ovog &lana Institut obavjestava i strugnu grupu prema
Clanu 41. Direktive 2014/26/EU". S obzirom da Zakon nigdje ne definide pojam struéne
grupe, niti ga pominje ni na jednom drugom mjestu, smatramo da je isti potrebno precizirati
na navedeni natin, odnosno upucivanjem na &lan 41. Direktive 2014/26/EU kojim se
struéna grupa ureduje.

3. Predlazemo izmjenu stava (1) ¢lana 30. na sliede¢i nadin: , (1) Institut je duzan postupiti po
obrazloZzenom zahtjevu nadleZnog tijela druge drzave d&lanice i dostaviti podatke o
djelovanju kolektivnih prganizacija.” Takode, predlazemo i izmjenu stava (4) na sljededi
nacin: ,.(4) O povredama iz stava (2) ovog ¢lana Institut obavjestava i struénu grupu prema
Clanu 41. Direktive 2014/26/EU°. »

4. Predlazemo terminolosko prilagodavanje prilikom koriStenja pojma .drzave é&lanice”.
ObrazloZenje: Imajuci u vidu da Bosna i Hercegovina nije &lanica EU, to je potrebno
terminoloski prilagoditi saginjene izmjene, obzirom da u pravu BiH pojam “zemlje Slanice"
nije jednak pojmovima koji se koriste u zemljama &lanicama EU.

Komentari:

1. S obzirom da Zakon nigdje ne defini§e pojam stru¢ne grupe, niti ga pominje ni na jednom
drugom mijestu, smatramo da je isti potrebno precizirati na navedeni naéin, odnosno
upucivanjem na Clan 41. Direktive 2014/26/EU kojim se struéna grupa ureduje.

Zbirni odgovor i obrazioZenje na Clanak 30

Prijedlozi 2 i 3 se prihvataju. U ¢lanu 30. stav (4) dodaju se rijeéi ,0 povredama iz stava (2) ovog
¢lana Institut obavjestava i stru¢nu skupinu prema &lanu 41. Direktive 2014/26/EU*. To je struéna
skupina koja se sastaje ad hoc. '

Prijedlozi i komentari na Clanak 31
Prijediozi:



Komentari:

Zbirni odgovor i obrazio¥enje na Clanak 31

Prijedlozi i komentari na Clanak 32
Prijediozi:

1. PredlaZzemo terminolosko prilagodavanje prilikom koriStenja pojma .drZzave &lanice”.
ObrazioZenje: Kako Bosna i Hercegovina nije ¢lanica EU, to je potrebno terminologki
prilagoditi sadinjene izmjene, obzirom da u pravu BiH, pojam "zemije ¢lanice” nije jednak
pojmovima koji se koriste u zemljama &lanicama EU.

2. Prijedlog: Predlazemo terminolodko prilagodavanje prilikom koristenja pojma ,drzave

s Clanice®. Obraziozenje: Imajuéi u vidu da Bosna i Hercegovina nije &lanica EU, tode
potrebno terminoloski prilagoditi sacinjene izmjene, obzirom da u pravu BiH pojam "zemlje
¢lanice" nije jednak pojmovima koji se koriste u zemljama tlanicama EU.

3. Clan 32. ~ Prava nositelja prava Stav 2. U nacriu je predvideno: ,(2) Nositelj prava moze

~ sklopiti ugovor ili ovlastiti samo jednu kolektivhu organizaciju za ostvarivanje odredenog-
autorskog prava na odredenom autorskom djelu za odredeno podrugje. Kolektivha
organizacija bez ugovora sa nositeljem prava ne moze da ostvaruje prava za tog nositelja
prava ako nije ovim zakonom odredeno drugacgije.” AMUS predlaze: ,(2) Nositelj prava
moze sklopiti ugovor ili oviastiti samo jednu kolektivhu organizaciju za ostvarivanje
odredenog autorskog prava na odredenom autorskom djelu za odredenu drZavu.
Kolektivna organizacija bez ugovora sa nositeljem prava ne mozZe da ostvaruje prava za
tog nositelja prava ako nije ovim zakonom odredeno drugacije. Postoji pretpostavka da je
kolektivna organizacija zakijucila ugovor sa svim nosiocima prava u okviru vrste prava i
vrste dijela za koje je ovladtena prema dozvoli Instituta.”

4. Stav 5. U nacriu je predvideno: (5) Nositelj prava ima pravo otkazati ugovor sa oviastenjem
za ostvarivanje prava koje je dao kolektivnoj organizaciji u cijelosti ili u odnosu na pojedino
pravo, vrstu prava ili vrstu djela koje sam odabere, za drzavna podrucja koja sam odabere,
uz otkazni rok od 30 dana, bez obzira na to je li istodobno takvo ovlastenje za ostvarivanje
fli ugovor sklopio sa drugom kolektivhom organizacijom. Kolektivha organizacija moze u
statutu utvrditi da takav otkaz stupa na snagu nakon zavr8etka financijske godine." AMUS
predlaze: .(5) Nositelj prava ima pravo otkazati ugovor sa ovlastenjem za ostvarivanje
prava koje je dao kolektivnoj organizaciji u cijelosti ili u odnosu na pojedino pravo, vrsiu
prava ili vrstu djela koje sam odabere, za drzavna podrugja koja sam odabere, uz otkazni
rok od 30 dana, bez obzira na to je [i istodobno takvo ovladtenje za ostvarivanje ili ugovor
skiopio sa drugom kolektivnom organizacijom. Kolektivna organizacija mozZe u statutu
utvrditi da takav otkaz stupa na snagu nakon zavrdetka financijske godine. Ova odredba
ce se primjenjivali od dana pristupanja Bosne i Hercegovine Evropskoj uniji. Do tada ¢lan
kolektivne organizacije ne moze iz kolektivhog ostvarivanja izuzeti svoja pojedina djela ni
pojedine oblike koristenja tih djela, osim u slucaju kad je to predvideno ugovorom izmedu
njega i kolektivne organizacije “ | Clan 88. — Stupanje na snagu Zakona: ,Ovaj zakon stupa
na snagu osmog dana od dana objavijivanja u "Sluzbenom glasniku BiH osim odredbi ¢l.
11., 22. stav (4), 30., 32. stav (1) i stav (5), 39.,68.,69.,70.,71.,72.,73.,74., 75.,76., 77.
i 78. ovog zakona, koji se primjenjuju od dana pristupanja Bosne i Hercegovine Evropskoj
uniji”

Komentari:

1. Stav 2. U odredbi ¢l. 3 st. 7 nacrta se uspostavija oboriva pravna pretpostavka da je
kolektivha organizacija, u okviru vrste prava i vrste djela za koje je oviastena prema dozvoli
Instituta, ovladtena da djeluje za radun svih nositelja prava. Ovo je bila paradigma
kolektivnog ostvarivanja, uredena odredbom ¢l. 18 st. 1 Zakona o kolektivnom ostvarivanju



autorskog i srodnih prava (Sl. glasnik BiH br. 63/10) Odredba & 32 st. 2 bi promjenila tu
paradigmu i bila u suprotnosti sa odredbom ¢i. 3 st. 7 nacrta. U praksi bi ovo napravilo
velike probleme za kolektivne organizacije koje bi morale dokazati sudu da imaju zakljucen
ugovor sa svakim individualnim nosiocem prava svaki put kada bi tuzili korisnika koji koristi,
na primjer, muzicka djela bez ugovora sa kolektivnom organizacijom. Uvodenje oborive
pravne pretpostavke kao Sto AMUS predlaze u odredbu &l. 32 st. 2 nacrta bi odrzalo
postojecu paradigmu, opredmetilo odredbu ¢&l. 3 st. 7 nacrta a da pri tom nebi oduzelo od
intencije odredbe ¢I. 32 st. 2 nacrta buduci da bilo koje relevantno lice, ukljudujudi i korisnika
bi moglo tvrditi da kolektivna organizacija nema zaklju¢en ugovor sa nosiocem prava ali bi
teret dokazivanja u tom slucaju bio na strani koja iznosi tvrdnju.

2. Stav 5. Kolektivno ostvarivanje prava u Bosni i Hercegovini je zasnovano na ideji da autori
ne mogu izuzeti iz kolektivnog ostvarivanja narocito lukrativne nadine koristenja i narogito
fukrativna autorska diela a ono $to je manje ili nimalo isplativo ostaviti kolektivnoj
organizaciji na ostvarivanje. Na ovaj nacin bi bio doveden u pitanje sam sistem kolektivnog
ostvarivanja a narotito njegova isplativost. Ovo je izri¢ito napisano i u Metodologiji nadzora
nad ragom kolektivnih organizacija Instituta za intelektualno vlasnistvo. Ova paradigma je
normirana cl. 17 Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava (SI. giasnik
BiH br. 63/10) koji je izrigito predvidio da nosilac prava ne moze izuzeti prava ili djela bez
izriCite dozvole sa kolektivnom organizacijom. Razumijemo da nacrt predlaze odredbe iz
Direktive: EU, no smatramo da sistem kolektivnog ostvarivanja u ovom trenutku nije
pogodan za primjenu predioZene odredbe nacrta a izvjesno je da bi trebao biti kada BiH
postane clanica EU. Kao rezultat prediaZemo da se primjenjuje odredba iz &l. 17 pozitivnog
zakona do stupanja BiH u &lanstvo EU. U nacrtu je vec koristen ovaj mehanizam pa
smatramo da je njegova ekstenzivnija upotreba jednako validna za zadovoljenje uslova
harmonizacije sa acquis-om.

Zbirni odgovor i obrazlozenje na Clanak 32

Ne prihvata se. ObrazloZenje: PredioZzenim &lanom ureduju se prava nositelja prava u skiadu s
clanom 5. Direktive 2014/26/EU. Na primjer, predlozeni &lan, u skladu s drugim stavom &lana 5.
Direktive 2014/26/EU, nositelju prava daje pravo slobodnog odabira organizacije za kolektivno
ostvarivanje prava koja ¢e upravljati njegovim pravima na odredenom autorskom djelu, za teritorije
po viastitom izboru, bez obzira na drzavljanstvo ili prebivaliste nositelia prava ili zemlju
registrovanog sjedista kolektivne organizacije. Ovaj &lan tako ureduje prava nositelja prava te ie
uskiaden s ¢lanom 5. Direktive 2014/26/EU kojim je uredeno da nositelj prava moze slobodno
izabrati kolektivhu organizaciju koja ¢e ostvarivati njegova prava, kategorijama prava ili vrstama
djela u bilo kojoj drZavi ¢lanici Europske unije. Takoder, ureduje se da nositelj prava ima pravo
davati odobrenja za nekomercijalno kori$tenje svojih prava, a kolektivhe organizacije duzne su
objaviti uvjete pod kojima nositelji prava mogu izdavati takve dozvole. U skladu sa odredbama
¢lana 5. Direktive 2014/26/EU ureduje se pravo nositelja prava da otkaze ugovor prema &lanu 4.
zakona. Propisuje se i duznost kolektivne organizacije da uredi prava nositelja prava navedena u
ovom ¢lanu u svojim unutradnjim aktima, koje je duZna objaviti na svojoj internet stranici.

Prijedlozi i komentari na Clanak 33
Prijedlozi:

1. Predlazemo izmjenu stava (4) ¢lana 33. na sljedeéi nagin: ,,Kolektivha organizacija duzna
je nosioce prava koji su je ovlastili za kolektivno ostvarivanje prava, a ne Zele postati njeni
Clanovi, upisati u registar nosioca prava koji se vodi radi osiguranja sigurnosti pravnog
prometa i koji je javno dostupan na internetu”. Smatramo da je radi transparentnosti i
pravne sigurnosti neophodno da podaci o nosiocima prava budu javno objavijeni i dostupni,
radi Cega predlazemo da se navedeni ¢lan preformulige.

2. Predlazemo izmjenu stava (4) ¢lana 33. na sljedeéi nadin: , Kolektivna organizacija duzna
je nosioce prava koji su je ovlastili za kolektivho ostvarivanje prava, a ne zele postati njeni
Clanovi, upisati u registar nosioca prava koji se vodi radi osiguranja sigurnosti pravnog
prometa i Koji je javno dostupan na internetu®.



3. Smatramo da je radi transparentnosti i pravne sigurnosti neophodno da podaci o nosiocima
prava budu javno objavijeni i dostupni, radi ¢ega predlazemo da se navedeni &lan
preformulise.

Komentari:

Zbirni odgovor i obraziofenje na Clanak 33

Komentar/prijedlog se odbija. Predlozenim ¢lanom ureduju se prava nositelja prava u skladu s
odredbama ¢lana 8. Direktive 2014/26/EU. Ureduju se pravila ¢lanstva u skladu sa Direktivom
2014/26/EU. Propisuje se duznost kolektivne organizacije da prima kao &lanove sve nositelje prava
koji ispunjavaju uvjete za ¢lanstvo utemeljene na objektivnim, transparentnim i nediskriminirajuéim
kriterijima. Propisuje se i duznost kolektivne organizacije da uvrstiti uvjete za &lanstvo u statut, koji
se treba javno objaviti. Svaku odluku o eventualnom odbijanju zahijeva za &lanstvo kolektivna
organizacijafe duzna jasno obrazlo%iti. Dalje se ureduje du%nost kolektivne organiacije da osigura
mogucnost da Clanovi s njom komuniciraju elekironskim putem, te duZnost vodenja evidencije o
Clanstvu. Definira se pojam ,&lan” kolektivne organizacije sukladno definicijom iz &lana 3. Direktive
2014/26/EU.

Prijedlozi i komentari na Clanak 34
Prijediozi:

s - £

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 34

Prijedlozi i komentari na Clanak 35
Prijedlozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazlozenje na Clanak 35

Prijedlozi i komentari na lanak 36
Prijedlozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 36

Prijedlozi i komentari na Clanak 37
Prijedlozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazlozenje na Clanak 37



Prijedlozi i komentari na Clanak 38
Prijediozi;

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazioZenje na Clanak 38

Prijedlozi i komentari na Clanak 39
Prijedlozi:

1.

Clan 39. - Sastav godi$njeg izvjestaja U nacriu je predvideno: (1) Godisnji izvjestaj Cine:
a) finansijski izvjestaj sacinjen u skladu sa medunarodnim raéunovodstvenim standardima,
a u svakom slucaju mora sadrzati najmanje bilancu, raun pnhoda i rashoda i izvjestaj o
R
novCanom toku, koji sadrzi bilancuy, b% izviestaj o aktivnostima u finansijskoj godini, ¢)
informacije o odbijanju izdavanja odobrenja Kkorisnicima, d) opis pravne i upravijacke
strukture kolektivne organizacije, e) podatke o ukupnom iznosu naknada pla¢enih u godini
za koju se finansijski izviestaj podnosi fizickim i pravnim licama iz ¢lana 19. ovog zakona,
kao i opis drugih koristi koje su njim dedijeljene; f) finansijske podatke iz stava (2) ovog
tlana i g) posebni izvjestaj o koridtenju iznosa namjenskih fondova iz stava (3) ovog &lana.
(2) U godisnjem izvjestaju navode se sliededi finansijski podaci: a) finansiiski podaci o
iznosu naknada, po kategoriji prava I vrsti Koridtenja, ukljudujuéi podatke o prihodu od
ulaganja naplacenih naknada u bankarske depozite te koristenju tih prihoda; b) finansijski
podaci o tro§kovima ostvarivanja prava i drugih usluga koje kolektivna organizacija pruza,
s detaljnim opisom sljededih stavki: 1. svi operativni i finansijski troSkovi s raspodjelom po
kategoriji prava i, tamo gdje su troskovi neizravni i ne mogu se pripisati jednoj ili viSe
kategorija prava, s obrazioZzenjem metode koja se koristila za dodjeljivanje takvih neizravnih
troskova, 2. operativni i finansijski troSkovi, s raspodjelom po kategoriji prava i, tamo gdje
su troSkovi neizravni | ne mogu se pripisati jednoj ili viSe kategorija prava, s obrazloZenjem
metode koja se koristila za dodjeljivanje takvih neizravnih troskova, i to samo u odnosu na
upravljanje pravima, ukljucujuéi naknade za upravljanje koje su odbijene od naplac¢enih
naknada ili prihoda koji proiziaze iz ulaganja naplacenih naknada ili se s njima prebijaju, 3.
operativni i finansijski troskovi u odnosu na usluge, iskijucujuci usluge upravljanja pravima,
ali ukljuéujuéi namjenske fondove, 4. sredstva za pokrivanje troSkova ostvarivanja prava,
5. izdvajanja od naplacenih prihoda, s raspodjelom po kategoriji prava i po vrsti koriStenja
te svrhu izdvajanja kao $to su trodkovi ostvarivanja prava ili trodkovi namjenskih fondova, i
6. tro$ak ostvarivanja i obavljanja drugih usluga koje kolektivna organizacija pruza
nosiocima prava izrazen u postotku u odnosu prema naplacenoj naknadi u finansijskoj
godini, po kategoriji prava i, tamo gdie su troSkovi neizravni i ne mogu se pripisati jednoj ili
vise kategorija prava, s obrazloZenjem metode koja se koristila za dodjeljivanje takvih
neizravnih troskova; ¢) financijski podaci o iznosima koji pripadaju nosiocima prava sa
sveobuhvatnim opisom barem sljedeéih stavki: ukupnog iznosa koji se pripisuje nosiocima
prava s raspodjelom po kategoriji prava kojima se upravija i po nacinu koritenja, 1.
ukupnog iznosa koji se placa nositeljima prava s raspodjelom po kategoriji prava kojima se
upravija i po nadinu koristenja, 2. uéestalosti placanja, s raspodjelom po kategoriji prava
kojima se upravlja i po nadinu kori$tenja, 3. ukupnog prikuplienog iznosa koji jo$ nije
pripisan nositeljima prava, s raspodjelom po kategoriji prava kojima se upravija i po nacinu
koristenja te naznadivanjem financijske godine u kojoj su ti iznosi prikupljeni, 4. ukupnog
iznosa koji je pripisan, ali jo$ nije podijeljen nosiocima prava, s raspodijelom po kategoriji
prava kojima se upravija i po nacinu koridtenja te naznacivanjem financijske godine u kojoj
su ti iznosi prikuplieni, 5. razloga za odgodu ako kolektivha organizacija nije provela
raspodjelu i pla¢anje unutar rokova prema ovom zakonu, 6. ukupnih neraspodjeljivih iznosa
s objasnjenjem o konstenju tih iznosa; d) financijski podaci 0 odnosima s drugim kolektivnim
organizacijama sa opisom sljededih stavki: 1. iznosi primljeni od drugih kolektivnih
organizacija i isplaéeni drugim kolektivnim organizacijama, po kategoriji prava i vrsti
koristenja, te po kolektivni organizaciji, 2. tro8kovi ostvarivanja prava i druga izdvajanja od



prihoda od prava koji pripadaju drugim kolektivnim, po kategoriji prava i vrsti koritenja te
po kolektivni organizaciji, 3. troskovi ostvarivanja prava i druga izdvajanja koja su druge
kolektivne organizacije platile, po kategoriji prava i vrsti koristenja te po kolektivni
organizaciji, i 4. iznosi isplaceni neposredno nosiocima prava koji su Clanovi drugih
kolektivnih organizacija, po kategoriji prava i po kolektivni organizaciji. (3) U posebnom
izviestaju kolektivna organizacija objavijuje sliedece podatke o namjenskim fondovima: a)
iznosi izdvojeni za namjenske fondove, po vrsti i svrsi i, za svaku od njih, po kategoriji prava
i vrsti koridtenja, i b) obrazioZenje o koristenju tih iznosa po visti svrhe, ukljudujudi troskove
upravljanja, kao i zasebne iznose koristene za svrhe namjenskih fondova. (4) Revizorski
izviestaj sa svim eventualnim primjedbama objavijuje se u cijelosti uz godisnji izvjestaj kao
njegov integralni dio.” AMUS predlaze: (1) Godisnji izviestaj ¢ine: h) finansijski izvjestaj
sacinjen u skladu sa medunarodnim radunovodstvenim standardima, a u svakom slucaju
mora sadrZati najmanje bilancu, raéun prihoda i rashoda i izvjestaj o novéanom toku, koji
sadrzZi bilancu, i) izvjestaj o aktivnostima u finansijskoj godini, j) informacije o odbijanju
izdavanja odobrenja korisnicima, k) opis pravne i upravijacke strukture Kkolektivne
organizacije, i podatke o ukupnom iznosu naknada placenils u godini za koju se finansijski
izvjestaj podnosi fiziCkim i pravnim licama iz 8lana 19. ovog zakona, kao i opis drugih koristi
koje su njim dodijeljene; my) finansijske podatke iz stava (2) ovog ¢lana i n) posebni izvjestaj
o koristenju iznosa namjenskih fondova iz stava (3) ovog &lana. (2) U godisnjem izviestaju
navode se sliededi finansijski podaci: d) finansijski podaci o iznosu naknada, po kategoriji
prava i vrsti koristenja, ukljudujuéi podatke o prihodu od ulaganja napladéenih naknada u
bankarske depozite te koristenju tih prihoda; e) finansijski podaci o troskovima ostvarivanja
prava i drugih usluga koje kolektivna organizacija pruZa, s detaljnim opisom sljedeéih
stavki: 7. svi operativni i finansijski troSkovi s raspodjelom po kategoriji prava i, tamo gdje
su troSkovi neizravni i ne mogu se pripisati jednoj ili vise kategorija prava, s obrazloZzenjem
metode koja se koristila za dodjeljivanje takvih neizravnih troskova, 8. operativni i finansijski
troSkovi, s raspodjelom po kategoriji prava i, tamo gdje su tro$kovi neizravni i ne mogu se
pripisati jednoj ili viSe kategorija prava, s obrazioZzenjem metode koja se koristila za
dodjeljivanje takvih neizravnih troSkova, i {0 samo u odnosu na upravijanje pravima,
ukljucujuci naknade za upravijanje koje su odbijene od naplacenih naknada ili prihoda koji
proizlaze iz ulaganja naplacenih naknada ili se s njima prebijaju, 9. operativni i finansijski
troskovi u odnosu na usluge, iskljuCujuéi usluge upravijanja pravima, ali ukljucujudi
namjenske fondove, 10. sredstva za pokrivanje troskova ostvarivanja prava, 11. izdvajanja
od naplacenih prihoda, s raspodjelom po kategoriji prava i po vrsti koriStenja te svrhu
izdvajanja kao $to su troSkovi ostvarivanja prava ili trokovi namjenskih fondova, i 12.
troSak ostvarivanja i obavljanja drugih usluga koje kolektivna organizacija pruza nosiocima
prava izrazen u postotku u odnosu prema naplacenoj naknadi u finansijskoj godini, po
kategoriji prava i, tamo gdje su trodkovi neizravni i ne mogu se pripisati jednoj ili vise
kategorija prava, s obrazloZenjem metode koja se koristila za dodjeljivanje takvih neizravnih
troskova,; f) financijski podaci o iznosima koji pripadaju nosiocima prava sa svecbuhvatnim
opisom barem sljedecih stavki: ukupnog iznosa koji se pripisuje nosiocima prava s
raspodjelom po kategoriji prava kojima se upravlja i po nadinu koristenja, 7. ukupnog iznosa
koji se placa nositeljima prava s raspodjelom po kategoriji prava kojima se upravija i po
nacinu koristenja, 8. uCestalosti pla¢anja, s raspodjelom po kategoriji prava kojima se
upravlja i po nacinu koriStenja, 9. ukupnog prikupljenog iznosa koji jo$ nije pripisan
nositeljima prava, s raspodjelom po kategoriji prava kojima se upraviia i po nadinu
koriStenja te naznadivanjem financijske godine u kojoj su ti iznosi prikupljeni, 10. ukupnog
iznosa koji je pripisan, ali jo nije podijeljen nosiocima prava, s raspodjelom po kategoriji
prava kojima se upravlja i po natinu koridtenja te naznacivanjem financijske godine u kojoj
su ti iznosi prikupljeni, 11. razloga za odgodu ako kolektivha organizacija nije provela
raspodjelu i placanje unutar rokova prema ovom zakonu, 12. ukupnih neraspodijeljivih
iznosa s objasnjenjem o koriStenju tih iznosa; e) financijski podaci o odnosima s drugim
kolektivnim organizacijama sa opisom sljededih stavki: 5. iznosi primljeni od drugih
kolektivnih organizacija i isplac¢eni drugim kolektivnim organizacijama, po kategoriji prava i
vrsti koristenja, te po kolektivni organizaciji, 6. troSkovi ostvarivanja prava i druga izdvajanja
od prihoda od prava koji pripadaju drugim kolektivnim, po kategoriji prava i vrsti koridtenja
te po kolektivni organizaciji, 7. troSkovi ostvarivanja prava i druga izdvajanja koja su druge



kolektivne organizacije platile, po kategoriji prava i vrsti koristenja te po kolektivni
organizaciji, i 8. iznosi isplaéeni neposredno nosiocima prava koji su &lanovi drugih
kolektivnih organizacija, po kategoriji prava i po kolektivni organizaciji. (3) U posebnom
izvjestaju kolektivna organizacija objavijuje sliedece podatke o namjenskim fondovima: c¢)
iznosi izdvojeni za namjenske fondove, po vrsti i svrsii, za svaku od njih, po kategoriji prava
i vrsti koriStenja, i d) obrazloZenje o koritenju tih iznosa po vrsti svrhe, ukljucujuéi tro§kove
upravljanja, kao i zasebne iznose koristene za svrhe namjenskih fondova. (4) Revizorski
izviestaj sa svim eventualnim primjedbama objavijuje se u cijelosti uz godignji izvjestaj kao
njegov integraini dio. (5) Ovaj &lan ¢e se poceti primjenjivati od dana pristupanja Bosne i
Hercegovine Evropskoj uniji. Do tada kolekfivne organizacije mogu sastavijati godisniji
izvjestaj u skladu sa ovom odredbom dobrovolino.” | Cl. 83 st. 4: (4) Kolektivha organizacija
iz stava (1) ovog &lana duzna je postivati ¢l. 38. i 40. ovog zakona vec u finansijskoj godini
stupanja ovog zakona na snagu. Kolektivha organizacija moze dobrovoljno primjenjivati
odredbe ¢l. 39. do njihovog stupanja na snagu sukladno odredbama ovog zakona.“ | Clan
88. — Stupanje na snagu Zakona: ,Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana
objavljivanja u "SluZbenom glasniku BiH osim odredbi ¢l. 11., 22. stav (¢), 30., 32. stav (1)
i stav (5), 39., 68, 69, 70., 71, 72., 73,, 74., 75., 76., 77. i 78. ovog zakona, koji se
primjenjuju od dana pristupanja Bosne i Hercegovine Evropskoj uniji."

" =

Komentari:

1. U skladu sa misljenjem finansijskih eksperata i konsultanata naseg udruzenja, sastavljanje
godiSnjeg izvjeStaja u skiadu sa odredbom ¢l. 39 bi predstavijalo vremenski i resursno
intenzivnu obavezu kolektivhim organizacijama koja nije opravdana trenutnim okolnostima
i stanjem sistema kolektivnog ostvarivanja autorskih i srodnih prava. Vierujemo da odredba
¢l. 38 i 40 nacrta pruzaju dovoljnu transparentnost a oviastenja Instituta omogucéavaju
dovolian nadzor da se, do stupanja BiH u &lanstvo EU odlozi primjena ove odredbe.
Sastavljanje godidnjeg izvjestaja do trenutka stupanja BiH u {lanstvo EU moze biti
normirano da mogu dobrovoljno primjenjivati dok ova odredba ne postane obvezujuda.

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 39

Ne prihvata se. Obraziozenje: Predlozenim ¢lanom utvrduje se sustina i sastav godisnjeg izviestaja.
Sastav godiSnjeg izvieStaja kolektivhe organizacije naveden je u Prilogu Direktive 2014/26/EU.
Sastavni dio godiSnjeg izvieStaja su i izjave &lanova upravnog i nadzormog odbora o sukobu
interesa, Sto je u skladu s uvodnom izjavom (25) Direktive 2014/26/EU. Stavom (1)} i (2) utvrduje
se sadrzaj objasnjenja financijskih izvjestaja.

Prijedlozi i komentari na Clanak 40
Prijedlozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazioZenje na Clanak 40

Prijedlozi i komentari na Clanak 41
Prijedlozi:

1. Clan 41. - Posebna revizija U nacrtu je predvideno: ... (2) Ako skupstina odbije prijediog
za imenovanje posebnog revizora, Institut ga moze imenovati na zahtiev 10% d&lanova
kolektivne organizacije, ako postoji osnovana sumnja da je udinjena teza povreda prava,
zakona ili statuta u vodenju postupaka i poslovanija. ... (4) TroSkove posebne revizije snosi
kolektivna organizacija." AMUS predlaze: ,... (2) Ako skupstina odbije prijedlog za



imenovanje posebnog revizora, Institut ga moze imenovati na zahtjev 34% ukupnog broja
¢lanova kolektivne organizacije, ako postoji osnovana sumnja da je udinjena teZa povreda
prava, zakona ifi statuta u vodenju postupaka i poslovanja. ... (4) Troskove posebne revizije
snosi kolektivha organizacija. U siucaju da institut imenuje posebnog revizora u skladu sa
odredbama ovog ¢lana i da posebna revizija uivrdi da nije udinjena teZa povreda prava,
zakona ili statuta u vodenju postupaka i poslovanja kolektivne organizacije, troSkove
posebne revizije ¢e snositi Institut.”

Komentari:

1. Odredbama ¢l. 30 i 40 te drugim odredbama nacrta je predvidena obaveza redovne revizije
posilovanja kolektivhe organizacije. Revizija kao postupak mozZe biti skupocjena. Posebna
revizija, shodno predstavija dodatni i potencijalno neopravdan troSak kolektivne
organizacije. |1z tog razloga, prag za odluku da se provede posebna revizija mora biti

®primjereno visok. Smatramo da je 34% odnosho jedna treéina + 1% fikupnog broja ¢lanova ®

primjereniji prag za provodenje posebne revizije od u nacrtu predloZzenih 10% é&lanova.
Dodatno, ukoliko Institut imenuje posebnog revizora sukladno odredbama nacrta i ispostavi
se da nije bilo teZih povreda prava, zakona ili statuta u vodenju postupaka i poslovanja,
tro§ak od te posebne revizije za koju se ispostavilo da je bila neopravdana nebi trebala
snositi kolektivna organizacija, odnsono, ultimativno Elanovi kolektivne organizacije veé
Institu koji je imenovao posebnog revizora. Ovo ¢e dodatno motivirati Institut na posebnu
paZnju prilikom procjene opravdanosti imenovanja posebnog revizora.

Zbirni odgovor i obrazlozenje na Clanak 41

Ne prihvata se. Obrazlozenje: PredioZzenim &lanom ureduje se pravo ¢lanova da zatraZe posebnu
reviziju radi proviere vodenja pojedinih poslova kolektivhe organizacije, ako postoji osnovana
sumnja da je udinjena teza povreda prava, zakona ili statuta u vodenju postupaka i poslovanja.
Sami ¢lanovi kolektivne organizacije imaju najvedi interes za uvid u njeno poslovanje i za vr$enje
nadzora nad njenim poslovanjem. Institut odluCuju o izboru posebnog revizora samo u slu¢aju da
istog ne imenuje Skupstina. Institut je drzavni organ koji se finansira iz budZeta institucija BiH i ne
moze snositi bilo kakve troskove kolektivne organizacije.

Prijedlozi i komentari na Clanak 42
Prijedlozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazlozenje na Clanak 42

Prijediozi i komentari na Clanak 43
Prijedlozi:

1. Predlazemo brisanje stava (2) ObrazioZenje: Kolektivhe organizacije, primjenom ove
odredbe, ne bi imale nikakav kakav rizik pokretanja sudskih ili bilo kojih drugih postupaka,
jer u slu€aju nedostatka viastite imovine i viastitih prihoda, u sluéaju gubitka spora, ne bi
morali nadoknaditi troSkove postupka, odnosno ne bi morali placati sudske takse, niti druge
dugove, kao ni eventuaine novcane kazne. Obzirom da kolektivne organizacije, u svakom
stucaju, djeluju za racun svojih &lanova, u tom siuaju za sve obaveze kolektivhe
organizacije trebaju odgovarati njeni ¢lanovi svojim napla¢enim autorskim naknadama.

2. Clan 43. stav (2) Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava se
brise Obrazlozenje U ¢&lanu 43. stav (2) Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju
autorskog i srodnih prava je propisano: "lmovina iz stava (1) ta¢. a) ovog ¢lana ne moze



biti predmet ovrhe ili ste¢aja.”. Naime, kolektivne organizacije, primjenom ove odredbe, ne
bi imale nikakav kakav rizik pokretanja sudskih ili bilo kojih drugih postupaka, jer u slucaju
nedostatka viastite imovine i vlastitih prihoda, u slugaju gubitka spora, ne bi morali
nadoknaditi troSkove postupka, odnosno ne bi morali pladati sudske takse, niti druge
dugove, kao ni eventualne nov€ane kazne. Obzirom da kolektivne organizacije, u svakom
sluCaju, djeluju za racun svojih &lanova, u tom sludaju za sve obveze kolektivhe
organizacije trebaju odgovarati njeni ¢lanovi svojim naplaéenim autorskim naknadama.

3. Imovina kolektivne organizacije u slu¢aju ovrhe ili stedaja PRIJEDLOG Clan 43. stav (2)
Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava se brise
OBRAZLOZENJE U &lanu 43. stav (2) Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog
i srodnih prava je propisano: "Imovina iz stava (1) tag. a) ovog élana ne moze biti predmet
ovrhe ili ste¢aja.”. Naime, kolektivne organizacije, primjenom ove odredbe, ne bi imale
nikakav kakav rizik pokretanja sudskih ili bilo kojih drugih postupaka, jer u slucaju
nedostatka vlastite imovine i vlastitih prihoda, u sluaju gubitka spora, ne bi morali
nadoknaditi troSkove postupka, odnosno ne bi morali pladati sudske takse, niti druge

» dugove, kao ni evenfualne novéane kazne.Obzirom da kolektivne,organizacije, u svakora
slucaju, djeluju za radun svojih &lanova, u tom sludaju za sve obveze kolektivne
organizacije trebaju odgovarati njeni ¢lanovi svojim naplaéenim autorskim naknadama.

4. Predlazemo brisanje ¢lana 43. stav (2) Nacrta Zakona o Kkolektivhom ostvarivanju
autorskog i srodnih prava. ObrazloZenje: Kolektivne organizacije, primjenom ove sporne *
odredbe, ne bi imale nikakav kakav rizik pokretanja sudskih ili bilo kojih drugih postupaka,
jer u sluaju nedostatka viastite imovine i viastitih prihoda, u slugaju gubitka spora, ne bi
morali nadoknaditi troSkove postupka, odnosno ne bi morali pladati sudske takse, niti druge
dugove, kao ni eventualne novéane kazne. Obzirom da kolektivhe organizacije, u svakom
sluCaju, djeluju za radun svojih &lanova, u tom sludaju za sve obaveze kolektivne
organizacije trebaju odgovarati njeni ¢lanovi svojim napladenim autorskim naknadama.

5. Prediazemo brisanje stava (2) ObrazioZenje: Prema prediozenom riesenju, kolektivne
organizacije ne bi imale nikakav kakav rizik pokretanja sudskih ili bilo kojih drugih
postupaka, jer u slu€aju nedostatka viastite imovine i viastitih prihoda, odnosno u slugaju
gubitka spora, ne bi morali nadoknaditi trodkove postupka, odnosno ne bi morali placati
sudske takse, niti druge dugove, kao ni eventualne novéane kazne. Obzirom da kolektivne
organizacije djeluju za ra¢un svojih Clanova, u tom sluéaju za sve obaveze kolektivne
organizacije trebaju odgovarati njeni ¢lanovi svojim naplaéenim autorskim naknadama.

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 43

Ne prihvata se. ObrazloZenje: PredloZenim &lanom u skladu sa &lanom 11. Direktive 2014/26/EU,
utvrduju se opsta nacela naplacenih autorskih naknada. Clan 11. navedene direktive zahtijeva da
kolektivna organizacija pazijivo prikuplja i rasporeduje autorske naknade, da moze ulagati
naplacene naknade u bankovne depozite, da odvojeno iskazuje prikupliene naknade i prihode od
bankovnih depozita i viastita sredstva i prihode od njih, kako moze rukovati napla¢enim naknadama
i prihodom od bankovnih depozita te odbitke za troskove poslovanja. Stavom (2) ovog Clana je
predvideno da samo imovina iz stava (1) tac. a) ovog ¢lana ne moze biti predmet ovrhe ili ste¢aja
(dakle naplacene autorske naknade i prihode koje ostvaruje ulaganjem napla¢enih autorskih
naknada, za svaku vrstu autorskog prava odvojeno), dok se isto ne odnosi na vlastitu imovinu i
prinode koje ostvaruje od takve imovine, kao i prihodi od upravljanja autorskim naknadama za
druge kolektivne organizacije na temelju ugovora o zastupanju za svaku vrstu autorskog prava
odvojeno.

Prijedlozi i komentari na Clanak 44
Prijedlozi:

Komentari:



Zbirni odgovor i obrazioZenje na Clanak 44

Prijedlozi i komentari na Clanak 45
Prijedlozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 45

Prijedlozi i komentari na Clanak 46

Prijedlozi:

% & % %

Komentari:
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Zbirni odgovor i obrazioZenje na Clanak 46

Prijediozi i komentari na Clanak 47
Prijedlozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazioZzenje na Clanak 47

Prijedlozi i komentari na Clanak 48
Prijedlozi:

1.

Clan 48. — Opéa pravila o raspodjeli naknada U nacrtu je predvideno: ,(8) Op$ti obradun
raspodjelu naknada mora utvrditi u statutu kolektivhe organizacije odredeno nadiezno tijelo
te ispitati i ocijeniti ovladteni revizor.” AMUS predlaze: (8) U pravilima opsteg obraduna
raspodijele naknada mora biti utvrdeno nadlezno tijelo kolektivne organizacije koje ¢e vréiti
obracun raspodjelu naknada i da ¢e istu ocjeniti ovlasteni revizor. lfi Kolektivna organizacija
mora u statutu kolektivhe organizacije utvrditi op$ta pravila obraduna raspodjele naknada,
identifikovati nadlezno tijelo za obratun raspodjele naknada i urediti da ¢e obradun
raspodjele naknada ocijeniti ovladteni revizor."

Komentari;

1.

Sentenca u nacrtu nije razumljiva. Nije jasno da li se obaveza mora utvrditi u op$tim
pravilima obracuna raspodjele naknada ili se uspostavija obaveza kolektivne organizacije
identifikovanja nadieznog tijela i izvéravanja revizije ili se radi o trecoj eventualnost.
Prijedlog izmjena je zasnovan na nagadanjima a zakonodavca molimo da preformulide
sentencu u skladu sa svojom izvornom intencijom.

Zbirni odgovor i obrazlozenje na Clanak 48



Prihvata se. Stav (8) se mijenja i glasi: Opsti obradun raspodjele naknada mora ispitati i ocijeniti
ovlasteni revizor.

Prijedliozi i komentari na Clanak 49
Prijedlozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 49

Prijedlozi i komentari na Clanak 50
Prijedlozi:

B

1.

(1) Visina i nadin izraCunavanja naknada koje pojedini korishik mora da plati kolektivnoj
organizaciji za koriStenje autorskog djela iz njenog repertoara odreduje se tarifom. Visina
naknade mora biti primjerena vrsti i na¢inu koristenja autorskog djela. (2) Tarifa se odreduje
kolektivnim ugovorom izmedu kolektivne organizacije i reprezentativnog udruzenija ili, ako
to nije mogude, ugovorom sa pojedinacnim korisnikom. (3) Tarifa, bez obzira na koji nadin
je odredena, ne smije prelaziti primjerenu vrijednost koja se utvrduje na sljededi nacin: a)
iskljuCuje najvisu tarifu od pet tarifa koje se primjenjuju u zemfjama regiona (Slovenija,
Hrvatska, Srbija, Crna Gora i Sjeverna Makedonija) za istu kategoriju autorskih prava, istu
vrstu autorskih djela i istu vrstu njihove upotrebe, b) predstavija prosjek ostale &etiri tarife
iz zemalja regiona za istu kategoriju autorskih prava, istu vrstu autorskih djela i istu vrstu
njinove upotrebe uz primjenu korekcijskog faktora na tako utvrdenu prosjednu vrijednost
tarife s obzirom na obim repertoara koji predstavija i omjer prosjetnog bruto domaceg
proizvoda po stanovniku u preostale Cetiri zemlje regiona i u Bosni i Hercegovini, sve prema
podacima za kalendarsku godinu koja prethodi utvrdivanju tarife. (4) Tarifa koja nije
primjerene vrijednosti kako je to predvidenom stavom (3) ovog &lana, smatra se nistavom.
ObrazloZenje: Smatramo da se tarifa treba odredivati na nadine kako je veé predvideno
trenutno vazecom Zakonom o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava (élan 23.
stav 2.), odnosno da se tarifa odreduje prvenstveno sporazumom izmedu Kolektivne
organizacije i reprezentativnog udruzenja Korisnika, ili korisnika koji jedini obavija odredenu

- djelatnost. U tom smislu, smatramo nepotrebnim reguliranje iscrpnog postupka utvrdivanja

priviemene tarife, jer nije svrsishodno prolaziti taj postupak samo da bi se utvrdila samo
priviemena tarifa, zbog ¢ega se predlaze brisanje svih odredbi o priviemenoj tarifi. Takoder,
nije prihvatljivo uvodenje privremene tarife, o Cemu se zakonodavac ranije izjasnio. U tom
smislu podsje¢amo da je u javnoj raspravi pred Parlamentarnom skupstinom Bosne i
Hercegovine razmatran prijedlog Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih
prava koji je ¢lanom 26 regulirao pitanje privremene tarife kolektivne organizacije, te da je
na 80. sjednici Predstavnitkog doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine
odrzanoj 30.06.2010. godine i na 48. sjednici Doma naroda Parilamentarne skupétine
Bosne i Hercegovine odrzanoj 13.07.2010. godine prijedlog priviemene tarife u potpunosti
brisan i nikada nije usvojen. Stoga, zakonodavac se ve¢ izjasnio usvajanjem amandmana
kojima se briSe prijedlog uredivanja pitanja priviemene tarife kojim bi se kolektivnoj
organizaciji dopustilo jednostrano odredivanje priviemene tarife. Pored navedenog,
priviemena tarifa nije predvidena u Hrvatskoj, kao ni u vedini drugih drzava &lanica
Evropske unije. Osim toga, prediazemo i ograni¢avanje visine tarife u skladu sa prosjekom
tarifa iz zemalja u okruzenju, kako je iznad navedeno, a prema analognim parametrima iz
¢lana 45. stav 4. slovenskog Zakona o kolektivnom upravijanju autorskog i srodnih prava
{(Zakon o kolektivnem upravijanju avtorske in sorodnih pravic (Uradni list RS, §t. 63/16 in
130/22).

Clan 50. stav (2) Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava se
mijenja i glasi: (2) Tarifa se odreduje kolektivnim ugovorom izmedu kolektivne organizacije
i reprezentativnog udruzenja ili, ako to nije moguce, ugovorom sa pojedinaénim korisnikom
ako je on, zbog naravi svoje djelatnosti, jedini koji obavija tu djelatnost, odnosno odlukom



Vijeca za autorsko pravo. U ¢lanu 50. Nacita Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog
i srodnih prava se brisu stavovi (3}, (4), (5), (8), (7), (8), (9) i (10). U &lanu 50. Nacrta Zakona
o kolektivhom ostvarivanju autorskog i srodnih prava se dodaju novi stavovi (3) i (4) koji
glase: (3) Tarifa, bez obzira na koji nadin je odredena, ni u kojem siudaju ne smije prelaziti
ekonomsku vrijednost prava, koja se izratunava na sljededi nadin: a) od tarifa koje se
primjenjuju u zemliama u regionu, i to: Slovenija, Hrvatska, Srbija, Crna Gora i Sjeverna
Makedonija, za istu vrstu autorskog prava, istu vrstu autorskih djela i istu vrstu koristenja,
iskljucuje se najvisa tarifa koja odstupa po visini, b) utvrduje se prosjek preostale Cetiri tarife
zemalja u regionu, za istu vrstu autorskog prava, istu vrstu autorskih djela i istu vrstu
koriStenja i ¢) kao fakior korekcije umanjenja ili poveéanja se uzima u obzir opseg
repertoara | omjer izmedu prosjeénog bruto domaceg proizvoda po stanovniku i kupovnoj
modci u zemljama preostale Cetiri zemije u regiji | bruto domadeg proizvoda i kupovnoj moci
po stanovniku u Bosni i Hercegovini, sve prema podacima za kalendarsku godinu koja
prethodi utvrdivanju tarife. (4) Tarifa koja nije odredena u skladu sa stavom (3) ovog &lana
je nistava. ObrazioZenje Smatramo da se tarifa treba odredivati na nacine kako je veé
pregvideno frenutno vazegom Zakonom o koleklivnhom ostvarivanju auforskog i srodnih
prava (&lan 23. stav 2.), odnosno da se tarifa odreduje prvenstveno sporazumom izmedu
kolektivhe organizacije i reprezentativnog udruzenja korisnika, ili korisnika koji jedini obavlja
odredenu djelatnost, a ukoliko se ne postigne taj sporazum, da se tarifa odreduje uz
efikasno posredovanje Vijec¢a za autorsko pravo. U tom smislu, smatramo nepotrebnim
reguliranje iscrpnog postupka utvrdivanja privremene tarife, jer nije svrsishodno prolaziti taj
postupak samo da bi se utvrdila samo priviemena tarifa, zbog ¢ega se prediaZze brisanje
svih odredbi o priviemencj tarifi. Takoder, nepotrebno je reguliranje priviemene tarife i iz
razloga Sto se, uz efikasno posredovanje Vije¢a za autorsko pravo i u istom vremenskom
okviru, moze doéi do tarife. U prilog navedenom govori i &injenica da privremena tarifa nije
predvidena u Hrvatskoj, kao i u vecini drugih drzava lanica Europske unije. Osim toga,
predlazemo | ograniCavanje visine tarife u skladu sa prosjekom tarifa iz zemalja u
okruZenju, kako je iznad navedeno, a prema analognim parametrima iz ¢lana 45. stav 4.
slovenskog Zakona o kolektivhom upravijanju autorskog i srodnih prava (Zakon o
kolektivnem upravljanju avtorske in sorodnih pravic (Uradni list RS, §t. 63/16 in 130/22)).

Clan 50. stav (2) Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava se
mijenja i glasi: (2) Tarifa se odreduje kolektivnim ugovorom izmedu kolektivne organizacije
i reprezentativnog udruzenja ili, ako to nije mogude, ugovorom sa pojedinacnim Korisnikom
ako je on, zbog naravi svoje djelatnosti, jedini koji obavlja tu djelatnost, odnosno odiukom
Vijeca za autorsko pravo. U ¢lanu 50. Nacrta Zakona o kolektivhom ostvarivanju autorskog
i srodnih prava se briSu stavovi (3), (4), (5), (6), (7), (8), (9) i (10). U élanu 50. Nacrta Zakona
o kolektivnom ostvarivanju autorskog | srodnih prava se dodaju novi stavovi (3) i (4) koji
glase: (3) Tarifa, bez obzira na koji nadin je odredena, ni u kojem slucaju ne smije prelaziti
ekonomsku vrijednost prava, koja se izratunava na sljededi nacin: a) od tarifa koje se
primjenjuju u zemljama u regionu, i to: Slovenija, Hrvatska, Srbija, Crna Gora i Sjeverna
Makedonija, za istu vrstu autorskog prava, istu vrstu autorskih djela i istu vrstu koristenja,
iskljuuje se najvida tarifa koja odstupa po visini, b) utvrduje se prosjek preostale ¢etiri tarife
zemalja u regionu, za istu vrstu autorskog prava, istu vrstu autorskih djela i istu vrstu
koriStenja i ¢) kao fakior korekcije umanjenja ili povecanja se uzima u obzir opseg
repertoara | omjer izmedu prosjecnog bruto domacdeg proizvoda po stanovniku i kupovnoj
moci u zemijama preostale Cetiri zemlje u regiji i bruto domadeg proizvoda i kupovnoj modi
po stanovniku u Bosni i Hercegovini, sve prema podacima za kalendarsku godinu koja
prethodi utvrdivanju tarife. (4) Tarifa koja nije odredena u skiadu sa stavom (3) ovog ¢&lana
je nistava, OBRAZLOZENJE Smatramo da se tarifa treba odredivati na nadine kako je ved
predvideno trenutno vazec¢om Zakonom o Kkolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih
prava (Clan 23. stav 2.), odnosno da se tarifa odreduje prvenstveno sporazumom izmedu
kolektivne organizacije i reprezentativnog udruZenja korisnika, ili korisnika koji jedini obavija
odredenu djelatnost, a ukoliko se ne postigne taj sporazum, da se tarifa odreduje uz
efikasno posredovanje Vijeéa za autorsko pravo. U tom smislu, smatramo nepotrebnim
reguliranje iscrpnog postupka utvrdivanja privremene tarife, jer nije svrsishodno prolaziti taj
postupak samo da bi se utvrdila samo privremena tarifa, zbog Cega se predlaze brisanje
svih odredbi o privremenoj tarifi. Takoder, nepofrebno je reguliranje priviemene tarife i iz



razloga sto se, uz efikasno posredovanje Vijeéa za autorsko pravo i u istom vremenskom
okviru, moze doci do tarife. U prilog navedenom govori i Cinjenica da privremena tarifa nije
predvidena u Hrvatskoj, kao i u vecini drugih drzava ¢lanica Europske unije. Osim toga,
prediazemo i ograniCavanje visine tarife u skladu sa prosjekom ftarifa iz zemalja u
okruzenju, kako je iznad navedeno, a prema analognim parametrima iz élana 45. stav 4.
slovenskog Zakona o kolektivnom upravijanju autorskog i srodnih prava (Zakon o
kolektivnem upravijanju avtorske in sorodnih pravic (Uradni list RS, §t. 63/16 in 130/22)).
Predlazemo da se tarife za koristenje autorskih i srodnih prava odreduju u skladu s
postojecim zakonskim okvirima, konkretno prema ¢lanu 23. stav 2. Zakona o kolektivhom
ostvarivanju autorskih i srodnih prava, koji predvida odredivanje tarifa primarno kroz
dogovor izmedu kolektivnih organizacija i reprezentativnih udruzenja korisnika, jer se jedino
to u dosadasnjoj praksi pokazalo kao efikasno rjeSenje. Poznato vam je da su pokusaji
donosenja privremenih tarifa samo ugrozile autore | da tako nametnute tarife nikada nisu
rezultirale podjelom naknada autorima, veé samo iscrpnim sudskim sporovima, te
finansiranjem tih sporova iz naknada koje su morale biti rasporedene autorima, a nisu.
Uzimajudi to u obzir, smalramo da nije potrebno uvesti postupke za odredivanje
priviemenih tarifa, jer bi takav proces, usmjeren samo na priviemeno tarifiranje, bio
neproduktivan i Stetan za kolektivno ostvarivanje i pregovaranje. Dodatno, uvodenje
priviemene tarife, je ve¢ odbijeno od strane zakonodavca, i zato bi ga trebalo izbjegavati.
Ovo rjeSenje je ved bilo predmet rasprave i odbacivanja u procesu javne rasprave pred
Parlamentarnom skups$tinom Bosne i Hercegovine prilikom donosenja vazeéeg zakona.
Takoder, vaZno je napomenuti da priviemena tarifa nije praksa u zemljama iz okruzenja, i
ne predstavija uskladivanje s evropskim zakonodavstvom, ve¢ legaliziranje mogude
zloupotrebe dominantnog poloZaja od strane kolektivne organizacije koja ima zakonski
monopol, $to ne bi smio biti cilj zakonodavnog riesenja.

Predlazemo izmjenu stava (2) ¢lana 50. kako slijedi: ,,(2) Tarifa se odreduje kolektivinim
ugovorom izmedu kolektivne organizacije i reprezentativnog udruzenja ili, ako to nije
mogude, ugovorom sa pojedinacnim korisnikom ako je on, zbog prirode svoje djelatnosti,
jedini koji obavlja tu djelatnost, odnosno odlukom Vijeéa za autorsko pravo®. Predlazemo
brisanje stavova (3), (4), (5), (8), (7), (8) 1 (9) ¢lana 50. te dodavanje novih stavova (3) i (4),
kako slijedi: ,,(3) Tarifa, bez obzira na koji nacin je odredena, ni u kojem slucaju ne smije
prelaziti ekonomsku vrijednost prava, koja se izradunava na sljededi nacin: a) od tarifa koje
se primjenjuju u zemljama u regionu, i to: Slovenija, Hrvatska, Srbija, Crna Gora i Sjeverna
Makedonija, za istu vrstu autorskog prava, istu vrstu autorskih djela i istu vrstu koritenja,
iskljuCuje se najvisa tarifa koja odstupa po visini, b) utvrduje se prosjek preostale Setiri tarife
zemalja u regionu, za istu vrstu auforskog prava, istu vrstu autorskih djela i istu vrstu
koridtenja i ¢) kao faktor korekcije umanjenja ili povecanja se uzima u obzir opseg
repertoara i omjer izmedu prosje¢nog bruto domaceg proizvoda po stanovniku i kupovnoj
moci u zemljama preostale Cetiri zemlje u regiji i bruto domaceg proizvoda i kupovnoj moéi
po stanovniku u Bosni i Hercegovini, sve prema podacima za kalendarsku godinu koja
prethodi utvrdivanju tarife. (4) Tarifa koja nije odredena u skladu sa stavom (3) ovog lana
je nistava.” Predlazemo da u ¢lanu 50. dosada$nji stavovi (10) i (11) postanu stavovi (5) i
(6). Obrazlozenje: Smatramo da se tarifa treba odredivati na nacine kako je ve¢ predvideno
¢lanom 23. stav 2 trenutno vaZzeceg Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih
prava, odnosno da se tarifa odreduje prvenstveno sporazumom izmedu kolektivhe
organizacije i reprezentativnog udruzenja korisnika, ili korisnika koji jedini obavlja odredenu
djelatnost, a ukoliko se ne postigne taj sporazum, da se tarifa odreduje uz pravedno i
efikasno posredovanje Vijeca za autorsko pravo. U tom smislu, smatramo da je besmisleno
regulisati postupak odredivanja priviemene tarife, radi Cega traZimo brisanje svih stavova i
odredbi kojima se reguliSe pitanje privremene tarife. Naime, imajuéi u vidu da u slugaju
nepostizanja saglanosti o tarifi izmedu kolektivne organizacije i reprezentativhog udruZenja
korisnika odluku o visini tarife, vodeéi se propisanim kriterijumima, donosi Vijeée za
autorsko pravo, koje je u svom odluivanju ograni¢eno rokovima, smatramo da se
odredivanjem privremene tarife bez ikakvog smisla samo odugoviadi postupak utvrdivanja
iste. Sa druge strane, priviemena tarifa se odreduje jednostrano, $to smatramo
neprihvatljivim za sve korisnike autorskih i srodnih prava, jer tarifa treba i mora da bude
rezultat dogovora ili, u krajnjem sluCaju objektivne odluke nezavisnog i nepristrasnog tijela,



odnosno Vijeca za autorsko pravo. U prilog navedenom govori i injenica da priviemena
tarifa nije ni u predvidena u Hrvatskoj, kao ni i u vedini drugih drZzava ¢lanica Europske unije
Takode, prediazemo i ograni€avanie visine tarife u skladu sa prosjekom tarifa iz zemalja u
okruzenju, kako je iznad navedeno, a prema analognim parametrima iz ¢lana 45. stav 4.
slovenskog Zakona o kolektivnom upravljanju autorskog i srodnih prava (Zakon o
kolektivnem upravijanju aviorske in sorodnih pravic (Uradni list RS, §t. 63/16 in 130/22)).
Predlazemo izmjenu i dopunu ¢lana 50. stav (2) Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju
autorskog i srodnih prava, kako slijedi: (2) Tarifa se odreduje kolektivnim ugovorom izmedu
kolektivne organizacije i reprezentativnog udruzenja ili, ako to nije moguce, ugovorom sa
pojedinatnim korisnikom ako je on, zbog naravi svoje djelatnosti, jedini koji obavlja tu
djetatnost, odnosno odiukom VijeCa za autorsko pravo. Prediazemo brisanje &lana 50.
stavovi (3), (4), (5), (6), (7), (8) i (9) Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i
srodnih prava. Predlazemo dopunu ¢lana 50. dodavanjem novih stavova (3) i (4) Nacrta
Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava, kako slijedi: (3) Tarifa, bez
obzira na koji nagin je odredena, ni u kojem slucaju ne smije prelaziti ekonomsku vrijednost
prava, kKoja se izrgCunava na sljededi nadin: a) od tarifa koje sa primjenjuju u zemljama u
regionu, i to: Slovenija, Hrvatska, Srbija, Crna Gora i Sjeverna Makedonija, za istu vrstu
autorskog prava, istu vrstu autorskih djela i istu vrstu koristenja, iskljucuje se najvisa tarifa
kKoja odstupa po visini, b) utvrduje se prosjek preostale Cetiri tarife zemalja u regionu, za
istu vrstu autorskog- prava, istu vrstu autorskih djela i istu vrstu koristenja i ¢) kao faktor
korekcije umanjenja ili povecanja se uzima u obzir opseg repertoara i omjer izmedu
prosjeénog bruto domadeg proizvoda po stanovniku i kupovnoj modéi u zemljama preostale
Cetiri zemlje u regiji i bruto domaceg proizvoda i kupovnoj mo¢i po stanovniku u Bosni i
Hercegovini, sve prema podacima za kalendarsku godinu koja prethodi utvrdivanju tarife.
(4) Tarifa koja nije odredena u skladu sa stavom (3) ovog ¢lana je nitava. Predlazemo da
u Clanku 50. stavovi (10) i (11) postanu stavovi (5) i (6) Nacrta Zakona o kolektivnom
ostvarivanju autorskog i srodnih prava. ObrazloZzenje: Smatramo da se tarifa treba
odredivati na nacine kako je vel predvideno trenutno vazec¢om Zakonom o kolektivhom
ostvarivanju autorskog i srodnih prava - ¢lan 23. stav 2. (Sl. glasnik BiH, broj 63 od
03.08.2010. godine), odnosno da se tarifa odreduje prvenstveno sporazumom izmedu
kolektivhe organizacije i reprezentativnog udruzenija korisnika, ili korisnika koji jedini obavlja
odredenu djelatnost, a ukoliko se ne postigne taj sporazum, da se tarifa odreduje uz
pravedno i efikasno posredovanje Vijeca za autorsko pravo. U tom smisiu, smatramo
nepotrebnim reguliranje iscrpnog postupka utvrdivanja priviemene tarife, jer nije
svrsishodno prolaziti taj postupak samo da bi se utvrdila priviemena tarifa, zbog tega se
predlaZe brisanje svih odredbi o priviemenoj tarifi. Nije prirodno niti u duhu kolektivhog
pregovaranja, da se 70% sadrZaja ¢lana koji reguli$e tarifu odnosi na ,priviemenu tarifu”
kao provizorno rje$enje. Kroz niz zakonskih pretpostavki za slu¢aj da se reprezentativna
udruga ne saglasi sa prijedlogom kolektivhe organizacije, i da se na taj nacin izbjegne
pregovaranje i uvazavanje reprezentativnih udruzenja korisnika, koji su nosioci obaveze
piacanja, Cime se obaveza kolektivnog ostvarivanja autorskih prava koja imaju privatni
karakter, viSe priblizava poreskim obavezama, koje utvrduje drZzava. Takoder, nepotrebno
je reguliranje privremene tarife i iz razloga $to se, uz pravedno i efikasno posredovanje
Vije€a za autorsko pravo i u istom vremenskom okviru, moZze doéi do tarife. U prilog
navedenom govori i Cinjenica da privremena tarifa nije predvidena u Hrvatskoj, kao i u vedini
drugih drzava Clanica Europske unije. Osim toga, prediazemo i ograni¢avanje visine tarife
u skladu sa prosjekom tarifa iz zemalja u okruzenju, kako je iznad navedeno, a prema
analognim parametrima iz Clana 45. stav 4. slovenskog Zakona ¢ kolektivnom upravljanju
autorskog i srodnih prava (Zakon o kolektivhem upravijanju avtorske in sorodnih pravic
(Uradni list RS, §t. 63/16 in 130/22). _

Predlazemo izmjenu stava (2) ¢lana 50. kako slijedi: ,,(2) Tarifa se odreduje kolektivnim
ugovorom izmedu Kkolektivne organizacije i reprezentativnog udruZenja ili, ako to nije
moguce, ugovorom sa pojedinacnim korisnikom ako je on, zbog prirode svoje djelatnosti,
jedini koji obavlja tu djelatnost, odnosno odlukom Vijeéa za autorsko pravo”. PrediaZzemo
brisanje stavova (3), (4), (5), (6), (7), (8) i (9) Clana 50. te dodavanije novih stavova (3) i (4),
kako slijedi: ,,(3) Tarifa, bez obzira na koji nacin je odredena, ni u kojem sluéaju ne smije
prelaziti ekonomsku vrijednost prava, koja se izradunava na sliedeéi nadin: a) od tarifa koje



se primjenjuju u zemljama u regionu, i to: Slovenija, Hrvatska, Srbija, Crna Gora i Sjeverna
Makedonija, za istu vrstu autorskog prava, istu vrstu autorskih djela i istu vrstu koristenja,
iskljuCuje se najvisa tarifa koja odstupa po visini, b) utvrduje se prosjek preostale &etiri tarife
zemalja u regionu, za istu vrstu autorskog prava, istu-vrstu autorskih djela i istu vrstu
koristenja i c) kao faktor korekcije umanjenja ili poveéanja se uzima u obzir opseg
repertoara i omjer izmedu prosje¢nog bruto domaceg proizvoda po stanovniku i kupovnoj
modi u zemljama preostale Cetiri zemije u regiji i bruto domaceg proizvoda i kupovnoj moéi
po stanovniku u Bosni i Hercegovini, sve prema podacima za kalendarsku godinu koja
prethodi utvrdivanju tarife. (4) Tarifa koja nije odredena u skladu sa stavom (3) ovog ¢lana
je nistava." Predlazemo da u ¢lanu 50. dosadasnji stavovi (10) i (11) postanu stavovi (5) i
(6).

8. (1) Visina i natin izraCunavanja naknada koje pojedini korisnik mora da plati kolektivnoj
organizaciji za koriStenje autorskog djela iz njenog repertoara odreduje se tarifom. Visina
naknade mora biti primjerena vrsti i nacinu koritenja autorskog djela. (2) Tarifa se odreduje
kolektivnim ugovorom izmedu kolektivne organizacije i reprezentativnog udruzenja ili, ako

« to nije moguce, ugovorom sa pojedinaénim korisnikom. (3) Tarifagbez obzira na koji nadin
je odredena, ne smije prelaziti primjerenu vrijednost koja se utvrduje na sljede¢i natin: a)
iskljuCuje najvisu tarifu od pet tarifa koje se primjenjuju u zemljama regiona (Slovenija,
Hrvatska, Srbija, Crna Gora i Sjeverna Makedonija) za istu kategoriju autorskih prava, istu

“vrstu autorskih djela i istu vrstu njihove upotrebe, b) predstavija prosjek ostale &etiri tarife -
iz zemalja regiona za istu kategoriju autorskih prava, istu vrstu autorskih djela i istu vrstu
njihove upotrebe uz primjenu korekcijskog faktora na tako utvrdenu prosjeénu vrijednost
tarife s obzirom na obim repertoara koji predstavija i omjer prosjeénog bruto domacdeg
proizvada po stanovniku u preostale Cetiri zemije regiona i u Bosni i Hercegovini, sve prema
podacima za kalendarsku godinu koja prethodi utvrdivanju tarife. (4) Tarifa koja nije
primjerene vrijednosti kako je to predvidenom stavom (3) ovog &lana, smatra se nistavom.
ObrazloZenje: Tarifa se treba odredivati na nadin kako je veé predvideno trenutno vazedim
Zakonom o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava (&lan 23. stav 2), odnosno
da se tarifa odreduje prvenstveno sporazumom izmedu kolektivne organizacije i
reprezentativhog udruZenja korisnika, ili korisnika koji jedini obavlja odredenu djelatnost.
Imajuci to u viduy, suvisno je reguliranje postupka utvrdivanja priviemene tarife, jer nije
svrsishodno provoditi taj postupak da bi se utvrdila samo privremena tarifa, zbog &ega se
predlaze brisanje svih odredbi o priviemenoj tarifi. Osim toga, takoder smatramo da uopste
nije prihvatljivo uvodenje privremene tarife obzirom da nije predvidena u Hrvatskoj, kao ni
u vecini drugih drzava Clanica Evropske unije, te da se o navedenom pitanju zakonodavac
vec ranije izjasnio. Podsjecamo da je u javnoj raspravi pred Parlamentarnom skupétinom
Bosne i Hercegovine razmatran prijediog Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i
srodnih prava koji je ¢lanom 26 regulirao pitanje priviemene tarife kolektivne organizacije,
te da je na 80. sjednici Predstavnitkog doma Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine odrzanoj 30.06.2010. godine i na 48. sjednici Doma naroda Parlamentarne
skupstine Bosne | Hercegovine odrzanoj 13.07.2010. godine prijediog priviemene tarife u
potpunosti brisan i nikada nije usvojen. Dakle, zakonodavac se veé izjasnio usvajanjem
amandmana kojima se brise prijedlog uredivanja pitanja priviemene tarife kojim bi se
kolektivnoj organizaciji dopustilo jednostrano odredivanje priviemene tarife. Prediazemo i
ogranicavanje visine tarife u skladu sa prosjekom tarifa iz zemalja u okruZenju, kako je
iznad navedeno, a prema analognim parametrima iz ¢lana 45. stav 4. slovenskog Zakona
o kolektivhom upravljanju autorskog i srodnih prava (Zakon o kolektivnem upravijanju
avtorske in sorodnih pravic (Uradni list RS, $t. 63/16 in 130/22).

9. Smatramo da se tarifa treba odredivati na nacine kako je ve¢ predvideno &lanom 23. stav
2 trenutno vaZeleg Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava, odnosno
da se tarifa odreduje prvenstveno sporazumom izmedu kolektivne organizacije i
reprezentativnog udruzenja korisnika, ili korisnika koji jedini obavlja odredenu djelatnost, a
ukoliko se ne postigne taj sporazum, da se tarifa odreduje uz pravedno i efikasno
posredovanje Vije¢a za autorsko pravo. U tom smislu, smatramo da je besmisleno
regulisati postupak odredivanja priviemene tarife, radi ¢ega trazimo brisanje svih stavova i
odredbi kojima se reguliSe pitanje priviemene tarife. Naime, imajudi u vidu da u sludaju
nepostizanja saglanosti o tarifi izmedu kolektivne organizacije i reprezentativnog udruzenja



10.

1.

12.

korisnika odiuku o visini farife, vodedi se propisanim kriterijumima, donosi Vijeée za
autorsko pravo, koje je u svom odludivanju ograni¢eno rokovima, smatramo da se
odredivanjem priviemene tarife bez ikakvog smisla samo odugoviadi postupak utvrdivanja
iste. Sa druge strane, priviemena tarifa se odreduje jednostrano, $to smatramo
neprihvatljivim za sve korisnike autorskih i srodnih prava, jer tarifa treba i mora da bude
rezultat dogovora ili, u krajnjem slucaju objektivne odiuke nezavisnog i nepristrasnog tijela,
odnosno Vijeca za autorsko pravo. U prilog navedenom govori i ¢injenica da priviemena
tarifa nije predvidena ni u Hrvatskoj, kao ni i u vedini drugih drzava &lanica Europske unije.
Potupno suprotno od toga, a suprotno i smislu Zakona kao i smislu instituta tarife, u Zakonu
je viSe prostora posveceno nacinu utvrdivanja priviemene tarife nego same tarife, jer tarifa
treba da bude utvrdena sporazumom strana a ne voljom jedne strane, Takode, predlazemo
i ograniCavanje visine tarife u skiadu sa prosjekom tarifa iz zemalja u okruzenju, kako je
iznad navedeno, a prema analognim parametrima iz ¢lana 45. stav 4. slovenskog Zakona
o kolektivnom upravijanju autorskog i srodnih prava (Zakon o kolektivnem upravijanju
avtorske in sorodnih pravic (Uradni list RS, §t. 63/16 in 130/22).

Pgedlazemo izmjenu i dopunu ¢lana 50. stav (2)xNacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju
autorskog i srodnih prava, kako slijedi: (2) Tarifa se odreduje kolektivnim ugovorom izmedu
kolektivne organizacije i reprezentativnog udruzenja ili, ako to nije moguce, ugovorom sa
pojedinacnim korisnikom ako je on, zbog naravi svoje dielatnosti, jedini koji obavlja tu
djelatnost, odnosno odlukom Vijeéa za autorskopravo. Predlazemo brisanje &lana 50.
stavovi (3), (4), (5), (6), (7), (8) 1 (9) Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i
srodnih prava. Predlazemo dopunu ¢lana 50. dodavanjem novih stavova (3) | (4) Nacrta
Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava, kako slijedi: (3) Tarifa, bez
obzira na koji nadin je odredena, ni u kojem sluc¢aju ne smije prelaziti ekonomsku vrijednost
prava, koja se izracunava na sljededi nadin: a) od tarifa koje se primjenjuju u zemljama u
regionu, i to: Slovenija, Hrvatska, Srbija, Crna Gora i Sjeverna Makedonija, za istu vrstu
autorskog prava, istu vrstu autorskih djela i istu vrstu koristenja, iskljuCuje se najvisa tarifa
koja odstupa po visini, b) utvrduje se prosjek preostale Cetiri tarife zemalja u regionu, za
istu vrstu autorskog prava, istu vrstu autorskih djela i istu vrstu koristenja i ¢) kao faktor
korekcije umanjenja ili povedanja se uzima u obzir opseg repertoara i omjer izmedu
prosje¢nog bruto domadeg proizvoda po stanovniku i kupovnoj modi u zemljama preostale
Cetiri zemlje u regiji i bruto domaceg proizvoda i kupovnoj moéi po stanovniku u Bosni i
Hercegovini, sve prema podacima za kalendarsku godinu koja prethodi utvrdivanju tarife.
(4) Tarifa koja nije odredena u skladu sa stavom (3) ovog ¢lana je nistava. Predlazemo da
u ¢lanku 50. stavovi (10) i (11) postanu stavovi (5) i (6) Nacrta Zakona o kolektivhom
ostvarivanju autorskog i srodnih prava.

Predlazem da se tarife za koriStenje autorskih i srodnih prava odreduju u skiadu s
postojecim zakonskim okvirima, konkretno prema ¢lanu 23. stav 2. Zakona o kolektivnom
ostvarivanju autorskih i srodnih prava, Koji predvida odredivanje tarifa primarno kroz
dogovor izmedu kolektivnih organizacija i reprezentativnih udruzenja korisnika, jer se jedino
to u dosadasnjoj praksi pokazalo kao efikasno rjeSenje. Poznato vam je da su pokusaji
donosdenja privremenih tarifa samo ugrozile autore i da tako nametnute tarife nikada nisu
rezultirale podjelom naknada autorima, veé samo iscrpnim sudskim sporovima, te
finansiranjem tih sporova iz naknada koje su morale biti rasporedene autorima, a nisu.
Uzimajudi to u obzir, smatramo da nije potrebno uvesti postupke za odredivanje
priviemenih tarifa, jer bi takav proces, usmjeren samo na priviemeno tarifiranje, bio
neproduktivan i Stetan za kolektivho ostvarivanje i pregovaranje. Dodatno, uvodenje
privremene tarife, je ve¢ odbijeno od strane zakonodavca, i zato bi ga trebalo izbjegavati.
Ovo rjeSenje je ved bilo predmet rasprave i odbacivanja u procesu javne rasprave pred
Parlamentarnom skup$tinom Bosne i Hercegovine prilikom donoSenja vazeéeg zakona.
Takoder, vazno je napomenuti da privremena tarifa nije praksa u zemljama iz okruZenja, i
ne predstavlja uskladivanje s evropskim zakonodavstvom, veé legaliziranje moguée
zloupotrebe dominantnog poloZaja od strane kolektivne organizacije koja ima zakonski
monopol, $to ne bi smio biti cilj zakonodavnog riesenja.

Odredivanje tarifa ZalaZzemo se da nacin odredivanija tarife bude reguliran kako to predvida
dosadas$nji zakon, i to primamo kroz dogovor izmedu kolektivnih organizacija i
reprezentativnih udruZzenja korisnika. U dosadadnjoj praksi ovaj nacgin se pokazao kao



jedino efikasno rjesenje. Clan 50 Prediazemo da se tarife za koristenje autorskih i srodnih
prava odreduju u skladu s postojeéim zakonskim okvirima, kenkretno prema &lanu 23. stav
2. Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskih i srodnih prava, koji predvida odredivanje
tarifa primarno kroz dogovor izmedu kolektivnih organizacija i reprezentativnih udruzenja
korisnika, jer se jedino to u dosadasnjoj praksi pokazalo kao efikasno rjeSenje. Poznato
vam je da su pokuSaji donosenja priviemenih tarifa samo ugrozile autore i da tako
nametnute tarife nikada nisu rezultirale podjelom naknada autorima, veé samo iscrpnim
sudskim sporovima, te finansiranjem tih sporova iz naknada koje su morale biti
rasporedene autorima, a nisu. Uzimajuéi to u obzir, smatramo da nije potrebno uvesti
postupke za odredivanje privremenih tarifa, jer bi takav proces, usmjeren samo na
priviemeno tarifiranje, bio neproduktivan i Stetan za kolektivno ostvarivanje i pregovaranje.
Dodatno, uvodenje priviemene tarife, je ve¢ odbijeno od strane zakonodavea, i zato bi ga
trebalo izbjegavati. Ovo rjedenje je vec bilo predmet rasprave i odbacivanja u procesu javne
rasprave pred Parlamentarnom skup$tinom Bosne i Hercegovine prilikom donogenja
vazeteg zakona. Takoder, vaino je napomenuti da priviemena tarifa nije praksa u
zemljama dz okruZenja, i ne predstavija uskladivanje sevropskim zakonodavstvom, veé
legaliziranje moguce zloupotrebe dominantnog poloZaja od strane kolektivne organizacije
koja ima zakonski monopol, $to ne bi smio biti cilj zakonodavnog rjedenja.
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Komentari;
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Predlazem da se tarife za koristenje autorskih i srodnih prava odreduju u skladu s
postojecim zakonskim okvirima, konkretno prema &lanu 23. stav 2. Zakona o kolektivnom
ostvarivanju autorskih i srodnih prava, koji predvida odredivanje tarifa primarno kroz
dogovor izmedu kolektivnih organizacija i reprezentativnih udruZenja korisnika, jer se jedino
to u dosadasnjoj praksi pokazalo kao efikasno rieSenje. Poznato vam je da su pokusaji
donosenja privremenih tarifa samo ugrozile autore i da tako nametnute tarife nikada nisu
rezultirale podjelom naknada autorima, veé samo iscrpnim sudskim sporovima, te
finansiranjem tih sporova iz naknada koje su morale biti rasporedene autorima, a nisu.
Uzimajudi to u obzir, smatram da nije potrebno uvesti postupke za odredivanje privremenih
tarifa, jer bi takav proces, usmjeren samo na privremeno tarifiranje, bio neproduktivan i
Stetan za kolektivno ostvarivanje i pregovaranje. Dodatno, uvodenje priviemene tarife, je
ve¢ odbijeno od strane zakonodavca, i zato bi ga trebalo izbjegavati. Ovo rjesenje je ved
bilo predmet rasprave i odbacivanja u procesu javne rasprave pred Parlamentarnom
skupstinom Bosne i Hercegovine prilikom dono$enja vazeceg zakona. Takoder, vazno je
napomenuti da priviemena tarifa nije praksa u zemljama iz okruzenja, i ne predstavija
uskladivanje s evropskim zakonodavstvom, ve¢ legaliziranje moguée zloupotrebe
dominantnog polozaja od strane kolektivne organizacije koja ima zakonski monopol, $to ne
bi smio biti cilj zakonodavnog rjesenja.

Smatramo da se tarifa treba odredivati na nacine kako je veé predvideno trenutno vazeéom
Zakonom o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava - &lan 23. stav 2. (SI. glasnik
BiH, broj 63 od 03.08.2010. godine), odnosno da se tarifa odreduje prvenstveno
sporazumom izmedu kolektivne organizacije i reprezentativnog udruZenja korisnika, ili
Korisnika koji jedini obavlja odredenu djelatnost, a ukoliko se ne postigne taj sporazum, da
se tarifa odreduje uz pravedno i efikasno posredovanje VijeGa za autorsko pravo. U tom
smislu, smatramo nepotrebnim reguliranje iscrpnog postupka utvrdivanja priviemene tarife,
Jer nije svrsishodno prolaziti taj postupak samo da bi se utvrdila priviemena tarifa, zbog
Cega se predlaze brisanje svih odredbi o priviemenoj tarifi. Takoder, nepotrebno je
reguliranje privremene tarife i iz razloga $to se, uz pravedno i efikasno posredovanje Vijeéa
za autorsko pravo i u istom vremenskom okviru, moZe dodi do tarife. U prilog navedenom
govori i Cinjenica da priviemena tarifa nije predvidena u Hrvatskoj, kao i u veéini drugih
drzava Clanica Europske unije. Osim toga, predlazemo i ograniavanje visine tarife u skladu
sa prosjekom tarifa iz zemalja u okruZenju, kako je iznad navedeno, a prema analognim
parametrima iz lana 45. stav 4. slovenskog Zakona o kolektivnom upravijanju autorskog i
srodnih prava (Zakon o kolektivnem upravljanju avtorske in sorodnih pravic (Uradni list RS,
§t. 63/16 in 130/22)). Nije prirodno niti u duhu kolektivnog pregovaranja, da se 70%



sadrzaja Clana koji reguliSe tfarifu odnosi na .priviemenu tarifu” kao provizorno rjeSenje.
Kroz niz zakonskih pretpostavki za sjufaj da se reprezentativna udruga ne saglasi sa
prijedlogom kolektivne organizacije, i da se na taj nadin izbjegne pregovaranje i uvazavanje
reprezentativnih udruzenja korisnika, koji su nosioci obaveze pladanja, ¢ime se obaveza
kolektivnog ostvarivanja autorskin prava koja imaju privaini karakier, viSe priblizava
poreskim obavezama, koje utvrduje drzava.

Predlazemo da se tarife za koriStenje autorskih i srodnih prava odreduju u skladu s
postojecim zakonskim okvirima, konkretno prema &lanu 23. stav 2. Zakona o kolektivhom
ostvarivanju autorskih i srodnih prava, koji predvida odredivanje tarifa primamo kroz
dogovor izmedu kolekiivnih organizacija i reprezentativnih udruzenja korisnika, jer se jedino
to u dosadasdnjoj praksi pokazalo kao efikasno rieSenje. Poznato vam je da su pokuSaji
donosenja priviemenih tarifa samo ugrozile autore i da tako nametnute {arife nikada nisu
rezultirale podjelom naknada autorima, ved samo iscrpnim sudskim sporovima, te
finansiranjem tih sporova iz naknada koje su morale biti rasporedene autorima, a nisu.
Uzimajuci fo u obzir, smatramo da nije pofrebno uvesti postupke za odredivanje
priviemenih tarifa, jer bi takav groces, usmjeren samg na priviemeno tarifiganje, bio
neproduklivan i Stetan za kolektivno ostvarivanje i pregovaranje. Dodatno, uvodenje
priviemene tarife, je veé odbijeno od strane zakonodavca, i zato bi ga trebalo izbjegavati.
Ovo rjesenje je vet bilo predmet rasprave i odbacivanja u procesu javne rasprave pred
Parlamentarnom skupstinom Bosne i Hercegovine prilikom donodenja vaZeteg zakona.
Takoder, vazno je napomenuti da priviemena tarifa nije praksa u zemljama iz okruzenja, i
ne predstavlja uskladivanje s evropskim zakonodavstvom, vel legaliziranje moguce
zloupotrebe dominantnog poloZaja od strane kolekiivne organizacije koja ima zakonski
monopol, §to ne bi smio biti ¢ilj zakonodavnog rjeSenja.

Odredivanje tarifa Zalazemo se da nacin odredivanja tarife bude reguliran kako to predvida
dosadasnji zakon, i to primarno kroz dogovor izmedu kolekiivnih organizacija |
reprezentativnih udruzenja korisnika. U dosadasnjoj praksi ovaj nacin se pokazao kao
jedino efikasno riesenje. Privremene tarife Novim prijedlogom zakona, predlaze se
uvoadenje priviemenih tarifa, do trenutka usvajanja dogovorene tarife izmedu kolektivnih
organizacija i emitera. Tako nametnute tarife nikada nisu rezultirale podjelom naknada
autorima, ve¢ samo iscrpnim sudskim sporovima. Vazno je napomenuti da priviemena
tarifa nije praksa u zemljama iz okruZenja, i ne predstavija uskladivanje s evropskim
zakonodavstvom, ve¢ legaliziranje moguée zloupotrebe dominantnog polozaja od strane
kolekiivne organizacije koja ima zakonski monopol, $to ne bi smio biti cilj zakonodavnog
rieSenja

Zbirni odgovor i obrazioZenje na Clanak 50

Ne prihvata se. ObrazloZenje: Primarni nadin odredivanja tarife je putem pregovora, a ako to nije
moguce, uvodi se institut ,priviemene tarife” kao mehanizam za rjeSavanje problema odredivanja
visine naknade dok ne dode do sklapanja kolektivhog ugovora ili odiuke Vijeca za autorsko pravo.
Cilj je da se u tom periodu izbjegne neovlasteno (besplatno) koristenje autorskih djela. institut
priviemene tarife postoji | u Hrvatskoj, Sloveniji | Srhiji.

Prijedlozi i komentari na Clanak 51
Prijedlozi:

1.

Predlazemo da se doda stav (3) koji glasi: (3) lzuzetak od kriterija za utvrdivanje
reprezentativnosti udruzenja korisnika iz stava (1) i stava (2) ovog &lana predstavijaju
kategorije korisnika za koje se prema sluZbenim evidencijama organa uprave Bosne |
Hercegovine mozZe utvrditi broj potrosata koji koristi usluge tih Korisnika (npr.
CATVAPTV/DTH operateri). U tom slucaju, reprezentativhost udruZenja korisnika utvrduje
se prema broju potrosaca koje predstavijaju korisnici. Predlazemo brisanje tatke e) stava
(5) ovog ¢lana. ObrazioZenje: Predlazemo izmjenu kod odredivanja reprezentativhosti
udruZenja korisnika za koje se prema sluzbenim evidencijama organa uprave Bosne i
Hercegovine moze utvrditi broj potro$aca. Naime, prema trenutno prediozenom rieSenju,
mogucée je da bi, primjerice, najvedi CATV/IPTV operateri poput Telemach, BH Telecom,



Mtel, HT Eronet, mogli ostati van reprezentativnog udruzenja korisnika, odnosno da bi
reprezentativnost bila dodijeljena onom udruZenju korisnika koje okuplja vedi broj korisnika,
bez obzira sto je broj njihovih potro3ada i trZigni udio, neuporedivo manji. Novo zakonsko
rjeSenje ne smije omoguciti dalje zloupotrebe i o$teéenje najvecih korisnika koji sustinski
predstavijaju industriju i koji okupljaju najveéi broj potrosada.

PredlaZzemo brisanje dijela odredbe stava (2) ovog &lana tako da isti glasi: (2) Korisnici
autorskih djela iz repertoara kolektivne organizacije duzni su zakljuditi ugovore s
kolektivnom organizacijom u skladu s vazecim kolektivnim ugovorom. Prediazemo brisanje
stava (5) ovog Clana. Obrazlozenje: PredloZeno rieSenje predstavija suprotnost nacefu
pravne sigurnosti.

Predlazemo brisanje stava (2) ¢lana 51. Predlazemo izmjenu i dopunu stava (7) ¢lana 51.
na nacin da se rijeci: "dokazati svoju reprezentativnost" zamjenjuju rijeéima: "dostaviti popis
svojih Clanova". ObrazloZenje: Smatramo da je stavom (1) predmetnog &lana jasno
propisano ko se smatra reprezentativnim udruzenjem korisnika, te da je to udruzenje
korisnika koje na teritoriji Bosne i Hercegovine predstavija veéinu korisnika u oblasti
odredene djelatnosti, odnosnosono kome je reprezentativnost priznata na osnovu drugih
propisa. Radi navedenog, mislienja smo da je stav (2) nepotreban, jer ¢e se u slucaju spora
0 reprezetativnosti primjeniti kriterijumi propisani stavom (1). U pogledu stava (7)
prediazemo konkretizaciju apstrakine obaveze "dokazati svoju reprezentativnost”, na nadin
da se konkretno propiSe obaveza "dostaviti popis svojih &lanova”, iz kojeg "popisa se
jednostavno moze utvrditi je li odredeni subjekt predstavija reprezentativno udruzenje
korisnika.

Predlazemo izmjenu i dopunu Elana 51. stav (7) Nacrta Zakona o kolektivhom ostvarivanju
autorskog i srodnih prava, na nacin da se rijeci: "dokazati svoju reprezentativnost"
zamjenjuju rije¢ima: "dostaviti popis svojih &lanova'. Obrazlozenje: Predlazemo
konkretizaciju apstrakine obaveze "dokazati svoju reprezentativnost®, na nadin da se
konkretno propiSe obaveza "dostaviti popis svojih élanova®, iz kojeg popisa se jednostavno
moZe utvrditi je li odredeni subjekt predstavija reprezentativno udruZenje korisnika, obzirom
da je reprezentativhost utvrdivati prvenstveno na osnovu broja korisnika koje udruzenje
predstavlja,

Predlazemo da se doda stav (3) koji glasi: (3) lzuzetak od kriterija za utvrdivanje
reprezentativnosti udruzenja korisnika iz stava (1) i stava (2) ovog &lana predstavijaju
kategorije korisnika za koje se prema sluZbenim evidencijama organa uprave Bosne i
Hercegovine moze utvrditi broj potro$aga koji koristi usluge tih korisnika (npr.
CATV/IPTV/DTH operateri). U tom slugaju, reprezentativnost udruzenja korisnika utvrduje
se prema broju potroSaca koje predstavljaju korisnici. Predlazemo brisanje tacke e) stava
(5) ovog Clana. ObrazloZenje: Predlaze se izmjena u dijelu odredivanja reprezentativnosti
udruzenja korisnika za koje se prema sluZbenim evidencijama organa uprave Bosne i
Hercegovine moze utvrditi broj potro§aca. Prema trenutno prediozenom rjeSenju, mogude
je da bi najve¢i CATV/IPTV operateri poput Telemach, BH Telecom, Mtel, HT Eronet, mogli
ostati van reprezentativnog udruzenja korisnika, odnosno da bi reprezentativnost bila
dodijeliena onom udruzenju korisnika koje okuplja vedi broj korisnika, bez obzira sto je broj
njihovih potrosaga i trzisni udio, neuporedivo manji. Novo zakonsko rjieSenje ne smije
omoguciti dalje zloupotrebe i odtecenje najvecih korisnika koji sustinski predstavljaju
industriju i koji okupljaju najvedi broj potrosada.

Predlazemo brisanje dijela odredbe stava (2) ovog &lana tako da isti glasi: (2) Korisnigci
autorskih djela iz repertoara kolektivne organizacije duZni su zakljuditi ugovore s
kolektivnom organizacijom u skladu s vazedim kolektivnim ugovorom. PrediaZemo brisanje
stava (5) ovog Clana. ObrazloZenje: PredloZzeno rjesenje predstavija suprotnost nadelu
pravne sigurnosti.

Predlazemo brisanje stava (2) ¢lana 51. PredlaZzemo izmjenu i dopunu stava (7) ¢lana 51.
na nacin da se rijeci: "dokazati svoju reprezentativnost" zamjenjuju rijeéima: "dostaviti popis
svojih Clanova". ObrazloZenje: Smatramo da je stavom (1) predmetnog ¢lana jasno
propisano ko se smatra reprezentativnim udruzenjem korisnika, te da je to udruZenje
korisnika koje na teritoriji Bosne i Hercegovine predstavija veéinu korisnika u oblasti
odredene djelatnosti, odnosno ono kome je reprézentativnost priznata na osnovu drugih
propisa. Radi navedenog, misljenja smo da je stav (2) nepotreban, jer ¢e se u sluéaju spora



o reprezetativnosti primjeniti kriterijumi propisani stavom (1). U pogledu stava (7)
prediazemo konkretizaciju apstrakine obaveze "dokazati svoju reprezentativnost”, na nadin
da se konkretno propiSe obaveza "dostaviti popis svojih Clanova”, iz kojeg popisa se
jednostavno moze utvrditi je I odredeni subjekt predstavlja reprezentativno udruZenje
korisnika.

8. Predlazemo izmjenu i dopunu ¢lana 51. stav (7) Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju
autorskog i srodnih prava, na natin da se rijeéi; "dokazati svoju reprezentativnost"
zamjenjuju rijecima: "dostaviti popis svojih ¢lanova". '

Komentari:

1.

Zbirni odgovor i obrazioienje na Clanak 51

PrediaZemo konkretizaciju apstrakine obaveze "dokazati svoju reprezentativnost”, na nadin
da se konkretno propiSe obaveza "dostaviti popis svojih &lanova”, iz kojeg popisa se
jednostavno moze utvrditi je li odredeni subjekt predstavija reprezentativho udruZenje
korisnika, obZirom da je reprezentatifnost utvrdivati prvenstienc na osnovu broja kérisnika
koje udruzenje predstavija.

Ne prihvata se. ObrazloZenje: Popis ¢lanova udruzenja ne mora biti jedini niti iskljucivi kiiterij za
utvrdivanje reprezentativnosti.

Prijedlozi i komentari na Clanak 52
Prijedlozi:

1.

Predlazemo izmjenu €lana 52. stav (2) na nacin da se briSu rijeéi: "Do zakljucenja vazeteg
kolektivnog ugovora korisnici imaju obavezu zakljuditi ugovor sa kolektivnom organizacijom
u skiadu sa priviemenom tarifom.”. Predlazemo izmjenu &lana 52. stav (3) na nacin da se
brisu rijeci: "prethodnom tarifom u slu€aju iz stava (8) ¢lana 48. ovog zakona i priviemenom
tarifom.” Predlazemo brisanje ¢lana 52. stav (5). Obrazlozenje: U komentaru na &lan 50.
Nacrta Zakona smo predlozili brisanje svih odredbi o privremenoj tarifi, pa se zbog toga
prediaZe | brisanje referenci na privremenu tarifu u Slanu 52 stav (2) i (3) Nacrta Zakona.
Nadalje, predlaZzemo brisanje ¢lana 52 stav (5) Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju
autorskog i srodnih prava iz razloga pravne sigurnosti i postovanja osnovnih nacela
ugovornog prava, prema kojima prestankom svakog ugovora, pa i kolektivnog ugovora,
prestaje njegova primjena, odnosno suprotno je nacelu pravne sigurnosti propisivanje da
se odredbe kolektivhog ugovora primjenjuju pro futuro, odnosno nakon prestanka tog
kolektivhog ugovora.

Predlazemo izmjenu &lana 52. stav (2) Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog
i srodnih prava, na nacin da se briSu rije¢i: "Do zakljuenja vazedeg kolektivhog ugovora
korisnici imaju obavezu zakljuciti ugovor sa kolektivnom organizacijom u skladu sa
priviemenom tarifom.”. Predlazemo izmjenu ¢lana 52. stav (3) Nacrta Zakona o
kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava, na nacin da se brisu rijeci: "prethodnom
tarifom u slucaju iz stava (8) ¢lana 48. ovog zakona i priviemenom tarifom.". Prediazemo
brisanje Clana 52. stav (5) Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih
prava. ObrazioZenje: U komentaru na ¢lan 50. Nacrta Zakona o kolektivhom ostvarivanju
autorskog i srodnih prava smo predlozili brisanje svih odredbi o privremenoj tarifi, pa se
zbog toga predlaZe i brisanje referenci na priviemenu tarifu u ¢lanu 52 stav (2) i (3) Nacrta
Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava. Nadalje, prediaZzemo brisanje
Clana 52 stav (5) Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava iz
razioga pravne sigurnosti i postivanja osnovnih nagela ugovornog prava, prema kojima
prestankom svakog ugovora, pa i kolektivnog ugovora, prestaje njegova primjena, odnosno
suprotno je nacelu pravne sigurnosti regulacija da se odredbe kolektivnog ugovora
primjenjuju pro futuro i na period nakon prestanka tog kolektivnog ugovora.

Predlazemo izmjenu Clana 52. stav (2) na nadin da se bridu rijeci: "Do zakljuéenja vaZedeg
kolektivhog ugovora korisnici imaju obavezu zakljuciti ugovor sa kolektivnom organizacijom



u skladu sa priviemenom tarifom."”. Predlazemo izmjenu ¢&lana 52. stav (3) na nadin da se
brisu rijedi: "prethodnom tarifom u slugaju iz stava (8) tlana 48. ovog zakona i privremenom
tariforn.” PredlaZzemo brisanje &lana 52. stav (5).

4. PredlaZzemo izmjenu lana 52. stav (2) Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog
i srodnih prava, na nacin da se bridu rije¢i: "Do zakljuenja vazeceg kolektivnog ugovora
Korisnici imaju obavezu zakljuciti ugovor sa kolektivnom organizacijom u skladu sa
priviemenom tarifom.". Predlazemo izmjenu &lana 52. stav (3) Nacrta Zakona o
kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava, na nacin da se bri$u rije¢i: "prethodnom
tarifom u slu€aju iz stava (8) ¢lana 48. ovog zakona i priviemenom tarifom.". Predlazemo
brisanje ¢lana 52. stav (5) Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih
prava.

Komentari:

® 1. U komentaru na &lan 50. Nacrta Zakon& o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih
prava smo predlozili brisanje svih odredbi o priviemenoj tarifi, pa se zbog toga prediaze i
brisanje referenci na priviemenu tarifu u ¢lanu 52 stav (2) i (3) Nacrta Zakona o kolektivnom
ostvarivanju autorskog i srodnih prava. Nadalje, predlazemo brisanje &lana 52 stav (5)
Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava iz razloga pravne
sigurnosti i postivanja osnovnih nacela ugovornog prava, prema kojima prestankom svakog
ugovora, pa i kolektivnog ugovora, prestaje njegova primjena, odnosno suprotno je naéelu
pravne sigurnosti regulacija da se odredbe kolektivnog ugovora primjenjuju pro futuro i na
period nakon prestanka tog kolektivnog ugovora.

Zbirni odgovor i obraziozenje na Clanak 52

Ne prihvata se. ObrazloZenje: Priviemena tarifa se uvodi kao mehanizam za rjeSavanje problema
odredivanja visine naknade dok ne dode do sklapanja kolektivnog ugovora ili odluke Vijeca za
autorsko pravo. Cilj je da se u tom periodu izbjegne neoviasteno (besplatno) koristenje autorskih
djela.

Prijedlozi i komentari na Clanak 53
Prijedlozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazlozenje na Clanak 53

Prijedlozi i komentari na Clanak 54
Prijedlozi:

1. PrediaZzemo izmjenu stava (2) ovog ¢lana tako da isti glasi: (2) U odsustvu vazece tarife,
odgovarajuce pravo je preneseno ako korisnik plati na ragun kolektivne organizacije ili na
poseban racun kod suda ili notara iznos koji bi naplatila kolektivna organizacija prema
posljednjoj vaZzecoj tarifi. ObrazloZenje: PredlaZemo zadrzavanje postojeée zakonske
mogucnosti placanja na radun kolektivne organizacije ili deponiranja naknade kod suda ili
notara, kako je to predvideno trenutno vaZedim Zakonom o kolektivnom ostvarivanju
autorskog i srodnih prava (Clan 26. stav 2.), kao zastitnog mehanizma za korisnike u sluéaju
postojanja bilo kakvih sporova sa kolektivnim organizacijama, a u korist nositelja prava,
kako bi naknada ipak bila osigurana kod trece nepristrane strane (sud ili notar). Dodatno,
prediaZemo i dopunu za slu¢aj odsustva vaZece tarife, prema kojem bi se smatralo da je
odgovarajuce pravo smatrano prenesenim po uplati prema posliednjoj vazecoj tarifi koja je
jasna, poznata i usvojena u skladu sa odredbama zakona.



2. Prediazemo izmjenu stava (1) ¢lana 54. kako slijedi: ,,(1) Korisnik autorskih djefa iz
repertoara kolektivhe organizacije moze bilo kada taziti zakljucenje ugovora o neiskijucivom
prenosu prava za koriStenje tih djela, prema vazecem kolektivnom ugovoru.” ObrazloZenje:
PredloZzne izmjene su u skladu sa komentarom na ¢lan 50. kojim smo predloZili brisanje
svih odredbi o privremenoj tarifi, pa se zbog toga predlaze i brisanje referenci na
priviementu tarifu ovom ¢lanu. Takode rije¢ ,,mora“ je potrebno zamijeniti rijecju ,,moze", jer
se ova obaveza ne moZe nametnuti korisniku, imajuci u vidu da su samim zakonom
propisani i drugi nagini regulisanja prava.

3. Predlazemo izmjenu Clana 54, Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog |
srodnih prava, kako slijedi: Clan 54. (Obaveza sklapanja ugovora) (1) Korisnik autorskih
djela iz repertoara kolekiivne organizacije moze bilo kada taziti zakljutenje ugovora o
neiskijucivom prijenosu prava za koristenje tih djela, prema vazecem kolektivhom ugovoru.
(2) Ako ugovor o neiskljuCivom prilenosu prava za koristenje predmeta zastite nije
zakijuéen, smafra se da je odgovarajuée pravo preneseno.ako korisnik plati na radunu
kolektivne organizacije ili deponira na poseban radun kod suda ili notara iznos koji bi
paplatita kolektiva organizacija prema vazecej tarifi ili, ukoliko vazecta tarifa ne postoji,
akontaciju u iznosu koji se odreduje prema uocbiCajenim visinama naknada za pojedinu
vrstu dijela, prema opsegu i trajanju iskoriStavanja djela i prema drugim okolnostima
studaja. Obrazlozenje: U komentaru na &lan 50. Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju
autorskog i srodnih prava smo predlozili brisanje svih odredbi o priviemenoj tarifi, pa se
zbog toga predlaze i brisanje referenci na priviemenu tarifu u ¢lanu 54 stav (1) Nacria
Zakona o kolektivhom ostvarivanju autorskog i srodnih prava. Predlazemo zadrzavanje
postojece zakonske mogucnosti placanja na racun kolektivhe organizacije ili deponiranja
naknade kod suda ili notara, kako je to predvideno frenutno vazedim Zakonom o
kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava - ¢lan 26. stav 2. (Sl. glasnik BiH, broj
63 od 03.08.2010. godine), kao zastitnog mehanizma za korisnike u slucaju postojanja bilo
kakvih sporova sa kolektivnim organizacijama, a u korist nositelja prava, kako bi naknada
ipak bila osigurana kod trece nepristrane strane (sud ili notar). Dodatno, predlazemo i
dopunu te odredbe analogno zakonskim rjeSenjima iz ¢lana 81. stav. 2. trenutno vazeceg
Zakona o autorskom i srodnim pravima (St. glasnik BiH, broj 63 od 03.08.2010. godine), da
se u sluaju neposiojanja vazece tarife, naknada deponira u uobiCajenim iznosima
naknada.

4. Predlazemo izmjenu stava (2) ovog Clana tako da isti glasi: (2) U odsustvu vaZece tarife,
odgovarajuce pravo je preneseno ako korisnik plati na racun kolektivhe organizacije ili na
poseban ratun kod suda ili notara iznos koji bi naplatila kolektivha organizacija prema
posliednjoj vazedoj tarifi. ObrazioZenje: Prijedlog je da se zadrzi trenutno zakonsko rjesenje
kojim se daje mogucénost pladanja na radun kolektivne organizacije ili deponiranja naknade
kod suda ili notara, kako je propisano u vazetem Zakonu o Kolektivhom ostvarivanju
autorskog i srodnih prava (Clan 26. stav 2), kao zastitnog mehanizma za korisnike u slu¢aju
mogucih sporova s kolektivnim organizacijama, ovaj mehanizam bi, u korist nositelja prava,
osigurac da se naknada ipak pohrani kod frece nepristrane strane. Osim foga, predlaZe se
i dopuna za situaciju nedostatka vaZece tarife, prema kojoj bi se smatralo da je
odgovarajuée pravo preneseno nakon uplate prema posliednjoj vazedéoj tarifi koja je jasna,
poznata i usvojena u skladu s odredbama zakona.

5. Predlazemo izmjenu stava (1) ¢lana 54. kako slijedi: (1) Korisnik autorskih diela iz
repertoara kolekiivne organizaciie moze bilo kada taziti zakljuCenje ugovora o neiskljucivom
prenosu prava za koristenje tih djela, prema vazefem kolektivhom ugovoru.”

6. Predlazemo izmjenu stava (1) Clana 54. (1) Korisnik autorskih djela iz repertoara kolektivhe
organizacije moze bilo kada taziti zakljuCenje ugovora o neisklju¢ivom prijenosu prava za
koristenje tih djela, prema vazeéem kolektivnom ugovoru.

Komentari:
1. Prediozne izmjene su u skladu sa komentarom na Clan 50. kojim smo predloZili brisanje

svih odredbi o priviemenoj tarifi, pa se zbog toga prediaze i brisanje referenci na
privremenu tarifu ovom Clanu. Takode rije€ ,,mora” je potrebno zamijeniti rijeCju ,,moze", jer



se ova obaveza ne moze nametnuti korisniku, imajuéi u vidu da su samim zakonom
propisani i drugi nacini regulisanja prava.

U komentaru na &lan 50. Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih
prava smo predioZili brisanje svih odredbi o priviemengj tarifi, pa se zbog toga prediaze i
brisanje referenci na priviemenu tarifu u ¢lanu 54 stav (1) Nacrta Zakona o kolektivhom
ostvarivanju autorskog i srodnih prava.

Zbirni odgovor i obrazioZenje na Clanak 54

Komentar/prijediog se djelimi¢no prihvata, rije& mora“ mijenja se sa rijeci ,moze".

Prijedlozi i komentari na Clanak 55
Prijedlozi:

Komentari: « & S &

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 55

aw ©

Prijediozi i komentari na Clanak 56
Prijediozi:

1.

Predlazemo izmjenu ¢lana stav (4) ¢lana 56. kako slijedi: ,,(4) Organizacije za radiodifuzno
emitovanje duZne su jednom mjesetno nadieZnoj kolektivnoj organizaciji slati tatnu
evidenciju svih emitovanih autorskih diela s repertoara kolektivne organizacije koje
sadrZavaju podatke precizirane kolektivnim ugovorom®. ObrazloZenje: Zahtijevamo
brisanje obaveze operatora reemisije iz ¢lana 30. Zakona o autorskom i srodnim pravima
da jednom mjesetno dostavljaju nadleznoj kolektivhoj organizaciji tacnu evidenciju svih
emitovanih autorskih dijela s repertoara kolektivne organizacije za sve organizacije za
radiodifuzno emitovanije koje nemaju sjedite u Bosni i Hercegovini, odnosno za sve njihove
programe (cca. 200 -300, pa i viSe), jer se, zbog velikog broja programa i velikog broja
emitovanih autorskih djela na tim programima, za koja djela ne postoji jedinstveni
medunarodni nacin oznatavanja i prepoznavanja, takva obaveza objektivno ne moze
ispuniti ili se moze smo priblizno ispuniti uz enormno velike troskove koji ne opravdavaiju
cilj koji bi se zelio postiéi ovakvom odredbom,

Predlazemo izmjenu ¢lana 56. stav (4) Nacrta Zakona o kolektivhom ostvarivanju autorskog
i srodnih prava, kako slijedi: Clan 56. (Obaveza korisnika da izvieStava kolektivnu
organizaciju) ... (4) Organizacije za radiodifuzno emitiranje duzni su jednom mjesecno
nadleznoj kolekiivnoj organizaciji slati tacnu evidenciju svih emitiranih autorskih djela s
repertoara kolektivne organizacije koje sadrzavaju podatke precizirane kolektivaim
ugovorom. ... ObrazloZenje: PredlaZzemo brisanje obveze iz &lana 56. stav (4) Nacrta
Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava da operatora reemisije iz
clana 30. Zakona o autorskom i srodnim pravima jednom mjesecno dostavljaju nadleznoj
kolektivnoj organizaciji tatnu evidenciju svih emitiranih autorskih dijela s repertoara
kolektivne organizacije za sve organizacije za radiodifuzno emitiranje koje nemaju sjediste
u Bosni i Hercegovini, odnosno za sve njihove programe (cca. 200 -300, pa i vie), jer se,
zbog velikog broja programa i velikog broja emitiranih autorskih djela na tim programima,
za koja djela ne postoji jedinstveni medunarodni nadin oznadavanja i prepoznavanja, takva
obveza objektivno ne moze ispuniti; ili se moze smo priblizno ispuniti uz enormno velike
troskove koji ne opravdavaju cilj koji bi se Zelio postiéi ovakvom odredbom.

Predlazemo izmjenu ¢lana stav (4) ¢lana 56. kako slijedi: ,,(4) Organizacije za radiodifuzno
emitovanje duzne su jednom mijesetno nadieZnoj kolektivnoj organizaciji slati taénu
evidenciju svih emitovanih autorskih djela s repertoara kolektivne organizacije koje
sadrzavaju podatke precizirane kolektivnim ugovorom®.



PredlaZemo izmjenu Clana 56. stav (4) Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog
i srodnih prava, kako slijedi: Clan 56. (Obaveza korisnika da izvieStava kolektivnu
organizaciju) ... (4) Organizacije za radiodifuzno emitiranje duZni su jednom mjeseéno
nadleznoj kolektivhoj organizaciji slati taénu evidenciju svih emitiranih autorskih djela s
repertoara kolekiivne organizacije koje sadrZzavaju podatke precizirane kolektivnim
ugovorom.

Komentari:

1.

Zahtijevamo brisanje obaveze operatora reemisije iz ¢lana 30. Zakona o autorskom i
srodnim pravima da jednom mjesecno dostavljaju nadleznoj kolektivnoj organizaciji taénu
evidenciju svih emitovanih autorskih dijela s repertoara kolektivne organizacije za sve
organizacije za radiodifuzno emitovanje koje nemaju sjediste u Bosni | Hercegovini,
odnosno za sve njihove programe (cca. 200 -300, pa i vise), jer se, zbog velikog broja
programd®i velikog broja emitovanih autorskih djela na®tim programima, za k8ja djela ne
postoji jedinstveni medunarodni nadin oznatavanja i prepoznavanja, takva obaveza
objektivno ne moze ispuniti ili se moze smo priblizno ispuniti uz enormno velike troskove
koji ne opravdavaju cilj koji bi se zelio postiéi ovakvom odredbom.

Predlazemo brisanje obveze operatora reemisije iz Glana 56. stav (4) Nacrta da jednom
mjesecno dostavijaju nadieznoj kolektivnoj organizaciji tacnu evidenciju svih emitiranih
autorskih dijela s repertoara kolektivhe organizacije za sve organizacije za radiodifuzno
emitiranje koje nemaju sjediste u Bosni i Hercegovini, odnosno za sve njihove programe
(cca. 200 -300, pa i vide), jer se, zbog velikog broja programa i velikog broja emitiranih
autorskih djela na tim programima, za koja djela ne postoji jedinstveni medunarodni nadin
oznaCavanja i prepoznavanja, takva obveza objektivno ne moze ispuniti; ili se moze samo
priblizno ispuniti uz enormno velike troskove koji ne opravdavaju cilj koji bi se Zelio postidi
ovakvom odredbom. Osim toga, na ovaj nacin bi se u potpunosti obaveza praéenja
koristenja autorskih djela radi raspodjele naknada, prebacila sa kolektivnih organizacija &iji
je to posao, na operatore, koji po prirodi djelatnosti ne treba da prate sadrZaj emitovanog
sadrZaja, jer ga oni samo distribuiraju. Pri fome ¢lanom 80. Nacrta zakona je zaprijeéena
kazna za operatore ukoliko propuste dostaviti navedene podatke u iznosu do 10.000 KM,
Sto nije opravdano niti je korektno da se operatori kaZnjavaju za posao koji treba da obavlja
kolektivna organizacija, jer za to zadrzava i dio prikupljenih naknada.

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 56

Prihvaca se. U stavu (4) se briSu rijedi ,operateri reemisije”.

Prijediozi i komentari na Clanak 57
Prijedlozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 57

Prijedlozi i komentari na Clanak 58
Prijediozi:

1.

(1) VijeCe za autorsko pravo (u daljnjem tekstu: Vijece) je strucno, nezavisno i nepristrano
tijelo koje je na podrutju ostvarivanja autorskog prava oviasteno odrediti tarifu u sludaju
neuspjesnih pregovora izmedu kolektivne organizacije i reprezentativnog udruZenja
korisnika. (2) Ako su stranke u vezi s nekim od pitanja iz stava (1) ovog &lana zakljudile
arbitrazni sporazum ili ugovorile nadleZnost arbitraze, takav ugovor ili ugovorna odredba



su nistavi. Obrazlozenje: ProSirenje nadieznosti Vije¢a za autorsko pravo, kako je
preloZzeno ¢lanom 58. Nacrta Zakona o kolekiivnhom ostvarivanju autorskog i srodnih prava
znacajno ulazi u sudsku nadleznost, jer su redovni sudovi u BiH nadlezni odiuCivati o
spornim pitanjima u vezi koristenja autorskih djela, spornim pitanjima u vezi ostvarivanja
autorskog i srodnih prava, kao i o svim drugim spornim pitanjima u vezi svih ugovora, pa i
kolektivnih ugovora, zbog ¢ega se prediaze ograniCavanje nadieznosti Vije€a za autorsko
pravo samo na posredovanje u odredivanju tarife, a kako je i predvideno &lanom 11.
Direktive 93/83/EEZ i ¢lanom 8. Direktive (EU) 789/2918. Naime, odredbom clana 11.
Direktive 93/83/EEZ je predvideno: » da u slu¢aju kada nije sklopljen nikakav ugovor u
odnosu na davanje odobrenja za kablovsko reemitiranje radiodifuzijskog emitiranja, drzave
¢lanice moraju osigurati da se svaka stranka moZe pozvati na pomo¢ jednog ili viSe
posrednika, » da je zadatak posrednika pruzanje pomodi u pregovorima i davanju prijedioga
strankama, « da se podrazumijeva da sve stranke prihvacaju prijedlog posrednika ako
nijedna od njih ne ulozi prigovor u roku od tri mjeseca, « da se posrednici odreduju tako da
se njihova neovisnost i nepristranost mogu staviti izvan svake sunnje. Nadalje, odredbom
. Clana 6. Direktive (EW)) 789/2918 je predvideno: « da drzave {lanice osiguravaju da postoji
moguénost da se zatrazi pomoc jednog ili vise posrednika, kako je predvideno u &lanu 11.
Direktive 93/83/EEZ, u slutaju da se ne skiopi sporazum izmedu organizacije za kolektivno
ostvarivanje prava i operatora usluge reemitiranja ili izmedu operatera ustuge reemitiranja
i organizacije za radiodifuziju u pogledu davanja odobrenja za reemitiranje programa.
Dakle, iz navedenih odredbi Direktiva je jasno da bi uloga Vijec¢a za autorsko pravo trebala
biti posrednitka, uz moguénost davanja savjeta strankama koji su u odredenim slu¢ajevima
obavezujudi i da &lanovi Vijeéa moraju biti neovisni i nepristrani.

PredioZeno Sirenje oviasti Vije¢a za autorska prava, kako je predvideno ¢lanom 58. Nacrta
zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskih i srodnih prava, znacajno prelazi u domen
sudske viasti, jer su redovni sudovi u Bosni i Hercegovini nadlezni za odiucivanje o spornim
pitanjima vezanim za koristenje autorskih djela, pitanjima ostvarivanja autorskih i srodnih
prava, kao i o svim drugim spornim pitanjima u vezi sa svim ugovorima. Nadleznosti Vijeca
za autorska prava trebaju biti iskljuivo uskladene sa ¢lanom 11. Direktive 93/83/EEZ i
¢lanom 6. Direktive (EU) 2018/789.

Predlazemo izmjenu &lana 58. kako slijedi: (1) Vijece za autorsko pravo (u daljnjem tekstu:
Vijecée) je strucno, nezavisno i nepristrano tijelo koje je na podrudju ostvarivanja autorskog
prava ovladteno odrediti tarifu u sluaju neuspjesSnih pregovora izmedu kolektivhe
organizacije i reprezentativnog udruzenja korisnika. (2) Ako su stranke u vezi s nekim od
pitanja iz stava (1) ovog Clana zakljucile arbitrazni sporazum ili ugovorile nadleznost
arbitraze, takav ugovor ili ugovorna odredba su nistavi. Obraziozenje: Prosirenje
nadleZznosti Vije¢a za autorsko pravo, kako je predloZeno ¢lanom 58. znacajno ulazi u
sudsku nadleznost, jer su redovni sudovi u BiH nadlezni da odluduju o spornim pitanjima u
vezi kKoriStenja autorskih djela, spornim pitanjima u vezi ostvarivanja autorskog i srodnih
prava, kao i o svim drugim spornim pitanjima u vezi svih ugovora, pa i kolektivnih ugovora,
zbog Cega je potrebno ograniCiti nadleznosti Vije¢a za autorsko pravo samo na
posredovanje u odredivanju tarife, a kako je i predvideno ¢lanom 11. Direktive 93/83/EEZ i
Elanom 6. Direktive (EU) 789/2918. Naime, odredbom ¢&lana 11. Direktive 93/83/EEZ je
predvideno: da u sluéaju kada nije sklopljen nikakav ugovor u odnosu na davanje odobrenja
za kablovsko reemitovanje radiodifuznog emitovanja, drzave Clanice moraju osigurati da se
svaka stranka moze pozvati na pomoc jednog ili vise posrednika; da je zadatak posrednika
pruzanje pomodi u pregovorima i davanju prijedloga strankama; da se podrazumijeva da
sve stranke prihvataju prijediog posrednika ako nijedna od njih ne ulozi prigovor u roku od
tri mjeseca; da se posrednici odreduju tako da se njihova nezavisnost i nepristranost mogu
staviti izvan svake sumnje. Nadalje, odredbom ¢lana 6. Direktive (EU) 789/2918 je
predvideno: da drZave Clanice osiguravaju da postoji moguénost da se zatrazi pomoé
jednog ili vise posrednika, kako je predvideno u &lanu 11. Direktive 93/83/EEZ, u sluSaju
da se ne sklopi sporazum izmedu organizacije za koleklivno ostvarivanje prava i operatora
usluge reemitovanja ili izmedu operatera usluge reemitovanja i organizacije za radiodifuziju
u pogledu davanja odobrenja za reemitovanje programa. Dakle, iz navedenih odredbi
Direktiva je jasno da bi uloga Vijeca za autorsko pravo trebala biti posrednicka, uz



¥

mogucnost davanja savjeta strankama koji su u odredenim sluCajevima obavezujudi i da
tlanovi Vije¢a moraju biti nezavisni i nepristrani,

Predlazemo izmjenu ¢lana 58. Nacrta Zakona o kolektivnom osivarivanju autorskog |
srodnih prava, kako slijedi: Clan 58. (Vije¢e za autorsko pravo) (1) Vijece za autorsko pravo
(u daljnjem tekstu: Vijece) je strucno, nezavisno i nepristrano tijelo koje je na podrudju
ostvarivanja autorskog prava ovlasteno odrediti tarifu u siugaju neuspje$nih pregovora
izmedu kolektivne organizacije i reprezentativnog udruZenja korisnika. (2) Ako su stranke
u vezi s nekim od pitanja iz stava (1) ovog ¢lana zakljucile arbitrazni sporazum ili ugovorile
nadleznost arbitraze, fakav ugovor ili ugovorna odredba su niStavi. ObrazioZenje:
Prosirenje nadleZznosti Vijeéa za autorsko pravo, kako je preloZzeno ¢lanom 58. Nacria
Zakona o kolektivhom ostvarivanju autorskog i srodnih prava znacajno ulazi u sudsku
nadleznost, jer su redovni sudovi u BiH nadleZni odiucivati o spornim pitanjima u vezi
koridtenja autorskih djela, spornim pitanjima u vezi ostvarivanja autorskog i srodnih prava,
kao i o svim drugim spornim pitanjima u vezi svih ugovora, pa i kolektivnih ugovora, zbog
fega se predlaze ogranitavanje nadieznosti Viieéa za autorsko prave samo na
posredovanje u odgedivanju tarife, a kako §e i predvideno ¢lanomsgl 1. Direktive 93/83/EEL |
¢lanom 6. Direklive (EU) 789/2818. Naime, odredbom Clana 11. Direktive 93/83/EEZ je
predvideno: da u slu¢aju kada nije sklopljen nikakav ugovor u odnosu na davanje odobrenja
za kabelsko reemitiranje radiodifuzijskog emitiranja, drzave ¢lanice moraju osigurati da se
svaka stranka moze pozvati na pomoé jednog ili vise posrednika; daje zadatak posrednika-
pruzanje pomodi u pregovorima i davanju prijedloga strankama; da se podrazumijeva da
sve stranke prihvacéaju prijedlog posrednika ako nijedna od njih ne uloZi prigovor u roku od
tri mjeseca; da se posrednici odreduju tako da se njihova neovisnost i nepristranost mogu
staviti izvan svake sumnje. Nadalje, odredbom ¢&lana 6. Direktive (EU) 789/2918 je
predvideno: da drzave Clanice osiguravaju da postoji moguénost da se zatrazi pomod
jednog ili viSe posrednika, kako je predvideno u &lanu 11. Direktive 93/83/EEZ, u slucaju
da se ne sklopi sporazum izmedu organizacije za kolektivno ostvarivanje prava i operatora
usluge reemitiranja ili izmedu operatera usluge reemitiranja i organizacije za radiodifuziju
u pogledu davanja odobrenja za reemitiranje programa. Dakle, iz navedenih odredbi
Direktiva je jasno da bi uloga Vijeta za aulorsko pravo trebala bili posrednicka, uz
mogucnost davanja savjeta strankama koji su u odredenim sludajevima obvezujuéi i da
¢lanovi Vijea moraju biti neovisni i nepristrani.

Prijedlog dopune ovog lana: U stavu (1) ovog &lana dodati tadku e) koja glasi: e) odludivati
o Zalbama i vanrednim pravnim lijekovima protiv odluka Instituta iz oblasti kolektivnog
ostvarivanja autorskih i srodnih prava. Dodati stav (5) koji glasi: (5} U stu€aju da Vijete za
autorsko pravo nije konstituisano u skladu sa ovim Zakonom iz bilo kojih razloga, stranke
se za pitanja iz nadleZnosti ovog Vijeéa mogu obratiti tuzbom za utvrdenje sudu u
parniénom postupku. Za rjeSavanje ovih sporova nadleZan je Sud BiH. ObrazioZenje: Kao
§to je opéepoznato, u prethodnom mandatu Vijece nije imenovano 14 godina i u nedostatku
predlozene odredbe naruSava se ustavom zagarantovano pravo na pristup sudy, te se
stranke ostavljaju bez ikakve pravne zastite. Shodno tome, usvajanje ovog Clana bez
predloZzenih dopuna dovelo bi do pravne nesigurnosti | izlozilo drzavu potencijalnim
tuzbama za naknadu Stete.

Predlazemo izmjenu Clana 58. kako slijedi: (1) Vijete za autorsko pravo (u daljnjem tekstu:
Vijece) je strucno, nezavisno i nepristrano tijelo koje je na podrucju ostvarivanja autorskog
prava oviadteno odrediti tarifu u sluaju neuspjednih pregovora izmedu Koleklivhe
organizacije i reprezentativnog udruzenja korisnika. (2) Ako su stranke u vezi s nekim od
pitanja iz stava (1) ovog ¢lana zakljucile arbitrazni sporazum ili ugovorile nadiezZnost
arbitraze, takav ugovor ili ugovorna odredba su nistavi.

Dopuna ¢Clana 58 .stav (1) na nacin da se doda tatka e) odiucuje o Zalbama protiv odluka
Instituta i vanrednim pravnim lijekovima. Predlazemo brisanje stava (4).

PredloZeno Sirenje ovlasti Vijeca za autorska prava, kako je predvideno ¢lanom 58. Nacrta
zakona o kolektivnhom ostvarivanju autorskih i srodnih prava, znacajno prelazi u domen
sudske viasti, jer su redovni sudovi u Bosni i Hercegovini nadleZni za odlucivanje o spornim
pitanjima vezanim za koriStenje autorskih djela, pitanjima ostvarivanja autorskih i srodnih
prava, kao i o svim drugim spornim pitanjima u vezi sa svim ugovorima. Nadleznosti Vijeca



za autorska prava trebaju biti iskljucivo uskiadene sa &lanom 11. Direktive 93/83/EEZ i
¢lanom 6. Direktive (EU) 2018/789.

Clan 58 Predlozeno Sirenje ovlasti Vije¢a za autorska prava, kako je predvideno &lanom
58. Nacrta zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskih i srodnih prava, znacajno prelazi u
domen sudske vlasti, jer su redovni sudovi u Bosni i Hercegovini nadiezni za odlu€ivanje o
spornim pitanjima vezanim za koriStenje autorskih djela, pitanjima ostvarivanja autorskih i
srodnih prava, kao i o svim drugim spornim pitanjima u vezi sa svim ugovorima. Nadleznosti
Vije¢a za autorska prava trebaju biti iskljugivo uskladene sa &anom 11. Direktive
93/83/EEZ i ¢lanom 6. Direktive (EU) 2018/789.

Komentari:

1.

Prediozeno Sirenje ovlasti Vije¢a za autorska prava, kako je predvideno &lanom 58. Nacrta
zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskih i srodnih prava, znaéajno prelazi u domen
sudske®vlasti, jer su redovni sidovi u Bosni i Hercegotini nadlezni za odiugivénje o spornim
pitanjima vezanim za koriStenje autorskih djela, pitanjima ostvarivanja autorskih i srodnih
prava, kao i o svim drugim spornim pitanjima u vezi sa svim ugovorima. Nadleznosti Vijeca
za autorska prava trebaju biti iskfjucivo uskladene sa &lanom 11. Direktive 93/83/EEZ i
lanom 6. Direktive (EU) 2018/789. l .

Prosirenje nadleznosti Vijeca za autorsko pravo, kako je predlozeno &lanom 58. znacajno
ulazi u sudsku nadieZnost, jer su redovni sudovi u BiH nadlezni da odluéuju o spornim
pitanjima u vezi koriStenja autorskih djela, spornim pitanjima u vezi ostvarivanja autorskog
i srodnih prava, kao i o svim drugim spornim pitanjima u vezi svih ugovora, pa i kolektivnih
ugovora, zbog Cega je potrebno ograniciti nadleznosti Vijeca za autorsko pravo samo na
posredovanje u odredivanju tarife, a kako je i predvideno ¢lanom 11. Direktive 93/83/EEZ i
¢lanom 8. Direktive (EU) 789/2918. Naime, odredbom &lana 11. Direktive 93/83/EEZ je
predvideno: da u sluaju kada nije sklopljen nikakav ugovor u odnosu na davanje odobrenja
za kablovsko reemitovanje radiodifuznog emitovanja, drzave &lanice moraju osigurati da se
svaka stranka moZe pozvati na pomo¢ jednog ili viSe posrednika; da je zadatak posrednika
pruzanje pomodi u pregovorima i davanju prijedlioga strankama; da se podrazumijeva da
sve stranke prihvataju prijediog posrednika ako nijedna od njih ne ulozi prigovor u roku od
tri mjeseca; da se posrednici odreduju tako da se njihova nezavisnost i nepristranost mogu
staviti izvan svake sumnje. Nadalje, odredbom &lana 6. Direkfive (EU) 789/2918 je
predvideno: da drzave ¢&lanice osiguravaju da postoji moguénost da se zatrazi pomod
jednog ili vise posrednika, kako je predvideno u &lanu 11. Direktive 93/83/EEZ, u slucaju
da se ne sklopi sporazum izmedu organizacije za kolektivno ostvarivanje prava i operatora
usluge reemitovanja ili izmedu operatera usluge reemitovanja i organizacije za radiodifuziju
u pogledu davanja odobrenja za reemitovanje programa. Dakle, iz navedenih odredbi
Direktiva je jasno da bi uloga Vije¢a za autorsko pravo trebala biti posrednicka, uz
mogucnost davanja savjeta strankama koji su u odredenim sluéajevima obavezujudi i da
Clanovi Vije¢a moraju biti nezavisni i nepristrani.

Predlazemo da se Vijeéu za autorsko pravo dodijeli uloga drugostepenog organa u
postupcima protiv odluka Instituta kako bi se izbjegli dugotrajni upravni sporovi pred Sudom
BiH kao trenutno rjeSenje. Sadrzaj odredbe stava (4) predlaze se za brisanje jer je
nezakonit. Nadieznosti Konkurencijskog vijeéa utvrdene su Zakonom o konkurenciji i ne
mogu se derogirati drugim propisima.

Prediozeno §irenje ovlasti Vijeca za autorska prava, kako je predvideno &lanom 58. Nacrta
zakona o kolektivhom ostvarivanju autorskih i srodnih prava, znacajno prelazi u domen
sudske viasti, jer su redovni sudovi u Bosni i Hercegovini nadlezni za odluéivanje o spornim
pitanjima vezanim za koridtenje autorskih djela, pitanjima ostvarivanja autorskih i srodnih
prava, kao i o svim drugim spornim pitanjima u vezi sa svim ugovorima. Nadleznosti Vije¢a
za autorska prava trebaju biti iskljucivo uskladene sa ¢lanom 11. Direktive 93/83/EEZ |
Clanom 6. Direktive (EU) 2018/789. .

Sirenje ovlasti Vijeca za autorska prava, znacajno prelazi u domen sudske vlasti, §to nije
prihvatljivo jer su samo sudovi Bosne | Hercegovine nadlezni za odlucivanje o spornim
pitanjima vezanim za koristenje autorskih djela,



Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 58

Prijedlozi koji se odnose na prosirenu nadleZnost Vijeca za autorsko pravo se prihvataju i u stavu
(1) tacka a) brisu se rijedi “odiucivanje o sporovima izmedu kolektivnih organizacija sa sjedistem ili
poslovnim sjediStem u BiH koja izdaju multiteritorijaina odrobrenja prama ¢lanu 68.ovog zakona i
nosiocima prava, korisnicima i drugim kolektivnim organizacijama.” Prijediog 7 se ne prihvata.
Obrazlozenje: O zakonitosti pojedinanih konacnih upravnih akata donesenin na osnovu zakona
pri vrSenju javnih funkcija institucija Bosne | Hercegovine kojim se rjeSava o pravima i obavezama
gradana i pravnih lica odlucuje Sud Bosne i Hercegovine.

Prijediozi i komentari na Clanak 59
Prijedliozi:

1.

(1) VijeCe Cini pet Clanova. (2) Za &lana Vijeta moZe se imenovati lice koje ispunjava
sliedece uslove: a) da je drzavijanin Bosne i Hercegovine, b) da ima V3S, tehnickog ili
drusfvenog smjera, ¢) da ifia znanje iz oblasti auforskog prava i d) da itha najmanje pet
godina radnog iskustva na poslovima iz oblasti autorskog prava. (3) Za lana Vije¢a ne
moZe biti imenovano lice koje je ¢lan bilo kojeg organa kolektivne organizacije ili ¢lan
rukovodstva korisnika, kao niti zvanicnici na zakonodavnim ili izvrSnim funkcijama na

“svakom nivou viasti ili &lanovi tijela politickih stranaka. (4) Na &lanove Vijeéa se analogno

primjenjuju odredbe o razlozima za izuzede sluzbene osobe iz zakona kojim se regulira
upravni postupak na razini Bosne i Hercegovine. (5) U slu€aju postojanja razloga za
izuzete iz prethodnog stava ovog Clana, pokreée se procedura imenovanja zamjenskog
¢lana Vije€a, prema proceduri za imenovanje iz ¢lana 61. ovog Zakona, koji e zamijeniti
¢lana Vijeta u postupku u kojem postoji razlog za izuzece.

Prediazemo izmjenu &lana 59. kako slijedi: ,,(1) Vijede &ini pet &lana. (2) Clanovi Vijeéa
moraju imati visoku struénu spremu i najmanje pet godina radnog iskustva u struci. (3)
Clanovi Vijeda moraju imati odgovarajuée znanje iz oblasti autorskog i srodnih prava,
odnosno moraju biti istaknuti struénjaci koji svojim dosada$njim dostignuéima i
poznavanjem problema vezanih za podrucje primjene autorskog i srodnih prava mogu
struéno, nezavisno i nepristrano obavljati poslove iz nadleznosti Vijeda. (4) Za Clanove
Vije¢a ne moze biti imenovano lice, koje je ¢lan bilo kojeg organa kolektivhe organizacije ili
Clan rukovodstva reprezentativnog udruZenja korisnika, kao niti zvaninici na
zakonodavnim ili izvrSnim funkcijama na svakom nivou viasti ili ¢lanovi tijela politickih
stranaka. (5) Na &lanove Vijeca se analogno primjenjuju odredbe o raziozima za izuzece
sluzbene osobe iz zakona kojim se reguliSe upravni postupak na nivou Bosne i
Hercegovine. (6) U slu€aju postojanja razloga za izuzece iz prethodnog stava ovog &lana,
pokree se procedura imenovanja zamjenskog Clana Vijeta, prema proceduri za
imenovanje iz ¢lana 60. ovog Zakona, koji ¢e zamijeniti ¢lana Vijeca u postupku u kojem
postoji razlog za izuzeée." ObrazioZenje: Clanovi Vijeéa za autorsko pravo moraju biti
nezavisni i nepristrani, na nain da ne smiju biti direkino ili indirekino povezani sa
ucesnicima postupaka pred Vijecem, zbog ¢ega predlazemo dopunske odredbe o njihovom
izuzedu i proceduru izbora zamjenskog &lana.

Predlazemo izmjenu Clana 59. Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i
srodnih prava, kako slijedi: Clan 59. (Sastav Vijeéa) (1) Vijeée &ini pet &lana. (2) Clanovi
Vijeda moraju imati visoku stru¢nu spremu i najmanje pet godina radnog iskustva u struci.
(3) Clanovi Vijeéa moraju imati odgovarajuée znanje iz oblasti autorskog i srodnih prava,
odnosno moraju  biti istaknuti struénjaci koji svojim dosadasnjim dostignuéima |
poznavanjem problema vezanih za podrucje primjene autorskog i srodnih prava mogu
struéno, neovisno i nepristrano obavljati poslove iz nadleznosti Vije€a. (4) Za &lanove Vijeéa
ne moze biti imenovano lice, koje je ¢lan bilo kojeg organa kolektivhe organizacije ili ¢lan
rukovodstva reprezentativnog udruzenja korisnika, kao niti zvanicnici na zakonodavnim ili
izvrénim funkcijama na svakom nivou viasti ili Clanovi tijela politiCkih stranaka. (5) Na
¢lanove VijeCa se analogno primjenjuju odredbe o razlozima za izuzece sluzbene osobe iz
Zzakona kojim se regulira upravni postupak na razini Bosne i Hercegovine. (8) U slucaju
postojanja razloga za izuzece iz prethodnog stava ovog ¢lana, pokrede se procedura
imenovanja zamjenskog ¢lana Vijeéa, prema proceduri za imenovanje iz &lana 60. ovog



Zakona, koji ¢e zamijeniti ¢lana Vije¢a u postupku u kojem postoji razlog za izuzece.
Obrazlozenje: Clanovi Vije¢a za autorsko pravo moraju biti neovisni i nepristrani, na nadin
da ne smiju biti direktno ili indirekino povezani sa sudionicima postupaka pred Vijeéem,
zbog Cega prediazemo dopunske odredbe o njihovom izuzeéu i proceduru izbora
zamjenskog ¢lana. '

4. (1) Vijece Cini pet Clanova. (2) Za ¢&lana Vijeta moze se imenovati lice koje ispunjava
sliedece uslove: a) da je drzavljanin Bosne i Hercegovine, b) da ima VSS, tehnickog ili
drustvenog smijera, ¢) da ima znanje iz oblasti autorskog prava i d) da ima najmanje pet
godina radnog iskustva na poslovima iz oblasti autorskog prava. (3) Za ¢lana Vijeéa ne
moze biti imenovano lice koje je Clan bilo kojeg organa kolektivne organizacije ili &lan
rukovodstva korisnika, kao niti zvaninici na zakonodavnim ili izvrénim funkcijama na
svakom nivou viasti ili ¢lanovi tijela politickih stranaka. (4) Na &lanove Vijeca se analogno
primjenjuju odredbe o razlozima za izuzece sluzbene osobe iz zakona kojim se regulira
upravni postupak na razini Bosne i Hercegovine. (5) U sluaju postojanja razioga za
izuzece iz prethodnog stava ovog &lana, pokreée se procedura imenovanja zamjenskog

B Clana Vijeca, prama proceduri za imen@vanje iz ¢lana 61. ovog Zakona, koji ¢e zamijeniti
¢lana Vije¢a u postupku u kojem postoji razlog za izuzece. _

5. Predlazemo izmjenu ¢lana 59. kako slijedi: ,,(1) Vijeée ¢&ini pet &lana. (2) Clanovi Vijeca
moraju imati visoku struénu spremu i najmanje pet godina radnog iskustva u struci. (3)

= Clanovi Vijeéa moraju imati odgovarajuée znanje iz oblasti autorskog i srodnih prava,
odnosno moraju  biti istaknuti  struénjaci koji svojim dosadadnjim dostignucima i
poznavanjem problema vezanih za podrudje primjene autorskog i srodnih prava mogu
struCno, nezavisno i nepristrano obavijati poslove iz nadleznosti Vijea. (4) Za ¢lanove
Vije¢a ne moZe biti imenovano lice, koje je &lan bilo kojeg organa kolektivne organizaciie ili
¢lan rukovodstva reprezentativnog udruZenja korisnika, kao niti zvanitnici na
zakonodavnim ili izvrdnim funkcijama na svakom nivou viasti ili &lanovi tijela politickih
stranaka. (5) Na ¢lanove Vije¢a se analogno primjenjuju odredbe o raziozima za izuzede
sluzbene osobe iz zakona kojim se regulife upravni postupak na nivou Bosne i
Hercegovine. (6) U slutaju postojanja razloga za izuzede iz prethodnog stava ovog ¢lana,
pokre¢e se procedura imenovanja zamjenskog &lana Vijeda, prema proceduri za
imenovanje iz ¢lana 60. ovog Zakona, koji ¢e zamijeniti lana Vijeéa u postupku u kojem
postoji razlog za izuzece.”

Komentari:

1. Clanovi Vijeéa za autorsko pravo moraju biti nezavisni i nepristrani, na nacin da ne smiju
biti direktno ili indirekino povezani sa ucesnicima postupaka pred Vijeéem, zbog Cega
predlazemo dopunske odredbe o njihovom izuzedu i proceduru izbora zamjenskog ¢lana.

Zbirni odgovor i obrazlozenje na Glanak 59

Ne prihvata se. ObrazioZenje: Kandidati za ¢lanove Vijeéa koje predlazu kolektivne organizacije i
udruzenja korisnika nisu njihovi zastupnici u Vijeéu, nego bi, uprkos takvom prediaganju, morali da
budu nezavisni i nepristrasni. Takav zahtjev automatski diskvalifikuje svakog ko bi bio u radnom
odnosu u kolektivnoj organizaciji ili udruzenju korisnika, odnosno u bilo kojem pojedinom korisniku,
posto ne moZe biti nikakve sumnje da bi tu postojac sukob interesa. Osim toga, prilikom
predlaganja i imenovanja Vije¢a potrebno je izbjegavati i lica kod kojih postoje neke druge okolnosti
koje bi mogle da stvaraju sumnju u njihovu nezavisnost i nepristranost.

Prijediozi i komentari na Clanak 60
Prijedlozi:

1. (1) Clanove Vijeta imenuje Predstavni¢ki dom Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine. (2) Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, u roku
od 15 dana od dana stupanja na snagu ovog Zakona, na prijedlog Vije¢a ministara Bosne
i Hercegovine, osniva ad hoc komisiju za provodenje postupka imenovanja Vijeca koju &ini



isti broj predstavnika vladinog i nevladinog sektora, koja objavijuje javni konkurs i nakon
provedene procedure utvrduje fistu od deset najuspjesnijih kandidata i dostavlja je Vijeéu
ministara Bosne i Hercegovine. Sekretar ad hoc komisije za provodenje postupka
imenovanja Vijeca duzan je, odmah po isteku roka za dostavljanje prijava po objavijenom
javnom konkursu, dostaviti PredstavniCkom domu Parlamentarne skup$tine Bosne i
Hercegovine sve pristigle prijave. (3) Vijece ministara Bosne i Hercegovine, u roku od 30
dana od dana prijlema liste iz stava 2. ovog ¢&lana, dostavija Predstavnickom domu
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine prijedlog za imenovanje pet &lanova Vijeéa.
(4) Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, u roku od 30 dana
od dana prijema prijedloga iz stava 3. ovog ¢lana, imenuje pet ¢lanova Vijeca. (5) U slucaju
da ad hoc komisija za provodenje postupka imenovanja Vijeéa ne dostavi listu od deset
najuspjesnijih kandidata iz stava 2. ovog ¢lana ili u sluéaju da Vijece ministara Bosne i
Hercegovine ne dostavi prijedlog iz stava 3. ovog C&lana, tada Predstavnitki dom
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine imenuje ¢lanove Vijeca sa liste prijavljenih
kandidata po objavljenom javnom konkursu iz stava 2. ovog ¢lana. (8) Predstavnicki dom
Parlamentarng skupstine Bosne i Hegcegovine moZe samostalno imenovati &lanove Vijeéa
sa liste prijavljenih kandidata po objavljenom javnom konkursu iz stava 2. ovog ¢lana i u
situacijama kada dostavljeni prijedlog za imenovanje ¢lanova Vijeda iz stava 3. ovog &lana
nije u skladu sa uslovima iz ¢lana 60. Zakona. (7) Ako Predstavnicki dom Parlamentarne
skupstine Bosne | Hercegovine odbije -imenovanje jednog ili viSe kandidata, zakljudkom
obavjestava Vijece ministara Bosne i Hercegovine o razlozima neimenovanja i traZi da im
se, u roku od 30 dana od dana prijema zakljutka, dostavi novi prijedlog. (8) Ako Vijeée
ministara Bosne i Hercegovine ne postupi po trazenju iz stava 7. ovog &lana il se ne prihvati
novi prijediog Vijeéa ministara Bosne i Hercegovine, Predstavni¢ki dom Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine odmah pokrece postupak s ciljiem raspisivanja novog
javnog konkursa za imenovanje ¢lanova Vijeca. (9) Vijec¢e ministara Bosne i Hercegovine,
prilikom utvrdivanja prijedioga imenovanja, te Predstavnicki dom Parlamentarne skupétine
Bosne i Hercegovine, prilikom imenovanja ¢lanova Vijeéa, duzni su voditi ratuna o
nacionalnoj i spolnoj zastupljenosti kandidata za imenovanje &lanova Vijeéa. (10) Clanovi
Vije¢a, iz reda imenovanih ¢&lanova Vijeda, biraju predsjednika Vijeta na svojoj
konstituirajucoj sjednici, koju saziva predsjednik prethodnog saziva Vijeéa. (11) Mandat
predsjednika i ¢lanova Vijeca iznosi pet godina. Nakon isteka mandata, u roku od 15 dana
od dana isteka mandata, pokrece se novi postupak imenovanja Vijeéa, prema odredbama
ovog Clana. Predsjednik i ¢lanovi Vijeéa kojima je mandat istekao mogu biti ponovo
imenovani. (12) Predsjednik ili ¢lan Vije¢a mogu biti razrije$eni svoje funkcije ako: a) ne
obavljaju svoju funkciju na struan, nezavisan ili nepristran nacin, b) postanu trajno
nesposobni da obavljaju svoju funkciju, c) iz drugih opravdanih razloga sami zatraze da
budu razrijeSeni. (13) O razrjeSenju odluduje Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine
Bosne | Hercegovine na vlastitu inicijativu ili po prijedlogu Instituta za intelektuaino
vlasnistvo BiH, kolektivne organizacije ili reprezentativnog udruzenja korisnika.

Vijece za autorsko pravo bi trebalo biti nezavisno tijelo, slobodno od svih utjecaja, a ne pod
kontrolom direktora Instituta, za intelektuaino viasnistvo, koja osoba ga prema trenutnom
nacrtu imenuje, bez ograniCenja broja mandata. Zbog toga se prediaze da nadin
imenovanja Vije¢a za autorsko pravo, bude sliCan nalinu kako se imenuje Vijeée
Regulatorne agencije za komunikacije BiH (imenovanje vréi Parlamentarna skupétina BiH)
ili da se zadrzi postojeci nadin imenovanje Vijeca za autorsko pravo, jer ono mora biti
nezavisno od Instituta za intelektualno viasnistvo. Dosadasnji sistem imenovanja Vije¢a za
autorsko pravo je bio obesmislien iskijudivo zbog neaktivnosti instituta za intelektualno
vliasnistvo, te bi se u tom dijelu (ako se zadrzi postojeée riesenje), trebala zakonska
odredba dopuniti, da ako se Vijee za autorsko pravo ne imenuje u roku od 3 mjeseca od
stupanja zakona na snagu, imenovanje Ce izvrsiti Parlamantarna skupstina BiH.
Predlazemo izmjenu ¢lana 60. kako slijedi: ,,(1) Pet &lanova Vijeéa imenuje Predstavnicki
dom Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine. (2) Predstavnicki dom Parlamentarne
skupstine Bosne | Hercegovine, u roku od 15 dana od dana stupanja na snagu ovog
Zakona, na prijedliog Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine, osniva ad hoc komisiju za
provodenje postupka imenovanja Vije¢a koju ¢ini isti broj predstavnika vladinog i
neviadinog sektora, koja objavljuje javni konkurs i nakon provedene procedure utvrduje



listu od deset najuspjesnijin kandidata i dostavlja je Vijecu ministara Bosne i Hercegovine.
Sekretar ad hoc komisije za provodenje postupka imenovanja Vijeéa duzan je, odmah po
isteku roka za dostavijanje prijava po objavijenom javnom konkursu, dostaviti
Predstavnickom domu Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine sve pristigle prijave.
(3) Vijece ministara Bosne i Hercegovine, u roku od 30 dana od dana prijema liste iz stava
2. ovog Clana, dostavlia Predstavnickom domu Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine prijedlog za imenovanje pet Clanova Vijeéa. (4) Predstavnicki dom
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, u roku od 30 dana od dana prijema
prijedloga iz stava 3. ovog &lana, imenuje pet ¢lanova Vijeca. (5) U sludaju da ad hoc
komisija za provodenje postupka imenovanja Vijeca ne dostavi fistu od deset najuspjesnijih
kandidata iz stava 2. ovog ¢lana ili u slugaju da Vijece ministara Bosne i Hercegovine ne
dostavi prijediog iz stava 3. ovog ¢lana, tada Parlamentarna skupstina Bosne | Hercegovine
imenuje ¢lanove Vijeca sa liste prijavijenih kandidata po objavljenom javnom konkursu iz
stava 2. ovog Clana. (6) Ako PredstavniCki dom Parlamentarne skup$tine Bosne i
Hercegovine odbije imenovanje jednog ili vise kandidata, zakljutkom obavjestava Vijeée
mignistara Bosne i Hercegovine o razlozima neimenovanja i trazi da im. se, u roku od 30
dana od dana prijema zaklju¢ka, dostavi novi prijediog. (7) Ako Vijeée ministara Bosne i
Hercegovine ne postupi po traZenju iz stava 6. ovog ¢&lana ili se ne prihvati novi prijedlog
Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine, Predstavnitki dom Parlamentarne skupstine Bosne
i Hercegovine odmah pokrece postupak s ciljem raspisivanja novog javnog konkursa za
imenovanje Clanova Vijeca. (8) Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine, priikom utvrdivanja
prijedioga imenovanja, te Predstavnitki dom Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine, prilikom imenovanja &lanova Vijec¢a, duzni su voditi rauna o nacionainoj i
spoinoj zastuplienosti kandidata za imenovanje &lanova Vijeéa. (9) Clanovi Vijeéa, iz reda
imenovanih Clanova Vije¢a, biraju predsjednika Vije¢a na svojoj konstituirajuéoj sjednici,
koju saziva direktor Instituta za intelektualno viasnitvo BiH. (10) Mandat predsjednika i
Clanova Vijeca iznosi pet godina. Nakon isteka mandata, u roku od 15 dana od dana isteka
mandata, pokrec¢e se novi postupak imenovanja Vijeca, prema odredbama ovog é&lana.
Predsjednik i lanovi Vije¢a kojima je mandat istekao mogu biti ponovo imenovani. (11)
Predsjednik ili €lan Vije¢a mogu biti razrije$eni SVOJE'. funkcije ako: a) ne obavljaju svoju
funkciju na stru¢an, nezavisan ili nepristran nadin, b) postanu trajno nesposobni da
obavljaju svoju funkciju, ¢) iz drugih opravdanih razloga sami zatraze da budu razrijeseni.
(12) O razrieSenju odluuje Predstavnitki dom Parlamentarne skup$tine Bosne i
Hercegovine na vlastitu inicijativu ili po prijediogu direktora Instituta za intelektualno
viasnistvo BiH, kolektivne organizacije ili reprezentativnog udruZenja Korisnika."
ObrazloZenje: Imajudi u vidu da je Vijece definisano kao struéno, nezavisno i nepristrasno
tijelo, smatramo da je ¢lan 60. neophodno korigovati, te da je neprihvatijivo predlozeno
zakonsko riesenje u skladu sa kojim direktor instituta imenuje ¢lanove Vijeéa i to po dva
Clana Vije¢a prema prijediozima kolektivnih organizacija i reprezentativnih udruZenja
korisnika, a predsjednika Vije¢a na temelju javnog poziva, objavljenog u ,Sluzbenom
glasniku BiH". S tim u vezi ukazujemo da je neosnovano odekivati da &lanovi Vijeéa svoju
funkciju obavijaju nezavisno i nepristrasno, a imajuéi u vidu &injenicu da ée isti biti
predioZeni od strane kolektivnih organizacija i reprezentativnih udruzenja korisnika, koje ée
imati uticaj na imenovane Clanove i $to ¢e vjerovatno dovesti do pristrasnog odluéivanja.
Prednje navedeno rjeSenje je narocito sporno ukoliko se uzme obzir predlozeno zakonsko
riesenje iz stava (3) Clana 62. u skladu sa kojim je ,,Za dono$enje odiuke Vijeéa potrebna
(Je) vecina prisutnih ¢lanova. U slu¢aju jednakog broja glasova odlutuje glas predsjednika
Vijeca." S obzirom na nadleZnosti Vijeca, te predlozeni sastav &lanova Vijeca, osnovano je
za oCekivati da ¢e u najveéem broju sluCajeva prilikom donosenja odiuka biti jednak broj
glasova vecine prisutnih &lanova, te da ée odlucujuéi glas biti glas predsjednika Vijeéa.
Naime, Clanovi imenovani na prijedlog kolektivnih organizacija ¢ée zastupati njihove
interese, dok ¢e clanovi imenovani na prijedlog reprezentativnih udruzenja korisnika
zastupati interese udruzenja, Sto ¢e posljeditno dovesti do toga da ¢e u najvetem broju
sluCajeva odiuka biti zasnovana na stavu (glasu) predsjednika Vijeéa koji je direktno
imenovan od strane direktora Instituta. Iz navedenog jasno proizilazi da predloZeni sastav
Vijeca i nacin odiucivanja u praksi nece omoguciti ostvarivanje funkcije Vije¢a kao struénog,
nezavisnog i nepristrasnog tijela. Radi navedenog, predlazemo sprovodenje postupka



imenovanja Clanova VijeCa za autorsko pravo na nadin kako se veé imenuje Vijete
Regulatorne agencije za komunikacije BiH, a koji postupak je propisan ¢lanom 38. Zakona
o komunikacijama i koji se pokazao kao funkcionalan u praksi, pa ne postoji opravdana
bojazan da se na ovaj nacin ne¢e moci imenovati ¢lanovi Vije¢a za autorsko pravo, dok se
s druge strane osigurava da imenovanje &lanova Vijeda za autorsko pravo ne zavisi samo
0 jednoj osobi — direktoru Instituta, kako je sada predvideno ¢lanom 60., §to otvara prostor
Za sumnju u ispravnost izbora i nepristranost ili nekompetentnost, izabraninh élanova Vijecéa.
Predlazemo izmjenu ¢lana 60. Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i
srodnih prava, kako slijedi: Clan 60. (Imenovanje Vijeéa) (1) Pet ¢lanova Vijeéa imenuje
Predstavnic¢ki dom Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine. (2) Predstavnitki dom
Parlamentarne skup$tine Bosne | Hercegovine, u roku od 15 dana od dana stupanja na
snagu ovog Zakona, na prijediog Vije¢a ministara Bosne | Hercegovine, osniva ad hoc
komisiju za provodenje postupka imenovanja Vijec¢a koju Cini isti broj predstavnika viadinog
i nevladinog sektora, koja objavljuje javni konkurs i nakon provedene procedure utvrduje
listu od deset najuspjesnijih kandidata i dostavlja je Vijecu ministara Bosne i Hercegovine.
aSekretar ad hoc komisije za provodenje postypka imenovanja Vijeca duZan je, odmah po
isteku roka za dostavljanje prijava po objavijenom javnom konkursu, dostaviti
Predstavnickom domu Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine sve pristigle prijave.
(3) Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine, u roku od 30 dana od dana prijema liste iz stava
2 ovog ¢lana, dostaviia Predstavnickom domu Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine prijedlog za imenovanje pet ¢lanova Vijeta. (4) Predstavnicki dom
Parlamentarne skup8tine Bosne i Hercegovine, u roku od 30 dana od dana prijema
prijedloga iz stava 3. ovog Clana, imenuje pet ¢lanova Vijeta. (5) U slucaju da ad hoc
komisija za provodenje postupka imenovanja Vijeca ne dostavi listu od deset najuspjesnijih
kandidata iz stava 2. ovog &lana ili u slucaju da Vijeée ministara Bosne i Hercegovine ne
dostavi prijedlog iz stava 3. ovog €lana, tada Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine
imenuje Clanove Vijeca sa liste prijavijenih kandidata po objavijenom javnom konkursu iz
stava 2. ovog Clana. (6) Ako Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine odbije imenovanje jednog ili viSe kandidata, zaklju¢kom obavjes$tava Vijece
ministara Bosne | Hercegovine o razlozima neimenovanja i trazi da im se, u roku od 30
dana od dana prijema zakljutka, dostavi novi prijediog. (7) Ako Vije¢e ministara Bosne i
Hercegovine ne postupi po traZenju iz stava 6. ovog &lana ili se ne prihvati novi prijedlog
Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine, Predstavni¢ki dom Parlamentarne skupétine Bosne
i Hercegovine odmah pokreée postupak s ciljem raspisivanja novog javnog konkursa za
imenovanje ¢lanova Vijeéa. (8) Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine, prilikom utvrdivanja
prijedioga imenovanja, te Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine, prilikom imenovanja ¢lanova Vije¢a, duZni su voditi raduna o nacionalnoj i
spoinoj zastupljenosti kandidata za imenovanje &lanova Vijeéa. (9) Clanovi Vijeéa, iz reda
imenovanih &lanova Vije€a, biraju predsjednika Vije¢a na svojoj konstituirajuéoj sjednici,
koju saziva ravnatelj Instituta za intelekiualno viasnistvo BiH. (10) Mandat predsjednika i
Clanova Vijeéa iznosi pet godina. Nakon isteka mandata, u roku od 15 dana od dana isteka
mandata, pokrece se novi postupak imenovanja Vijeéa, prema odredbama ovog dlana.
Predsjednik i &lanovi Vijeca kojima je mandat istekao mogu biti ponovo imenovani. (11)
Predsjednik ili élan Vije¢a mogu biti razrijeSeni svoje funkcije ako: a) ne obavljaju svoju
funkciju na stru€an, nezavisan ili nepristran naéin, b) postanu trajno nesposobni da
obavljaju svoju funkeiju, ¢) iz drugih opravdanih razloga sami zatraze da budu razrijegeni.
(12) O razrjeSenju odluCuje Predstavnicki dom Parlamentarne skups$tine Bosne |
Hercegovine na vlastitu inicijativu ili po prijediogu ravnatelja instituta za intelektualno
viasniStvo BiH, kolektivne organizacije ili reprezentativhog udruZenja korisnika.
Obrazlozenje: Predlazemo reguliranje postupka imenovanja &lanova Vijeéa za autorsko
pravo na nacin kako se vec imenuje Vijece Regulatorne agencije za komunikacije BiH, a
koji postupak je propisan ¢lanom 39. Zakona o komunikacijama | koji se pokazao kao
funkcionalan u praksi, pa ne postoji opravdana bojazan da se na ovaj nadin neée modi
imenovati Elanovi Vije€a za autorsko pravo, dok se s druge strane osigurava da imenovanje
¢lanova VijeCa za autorsko pravo ne ovisi samo o jednoj osobi — ravnatelju Instituta, kako
je sada predvideno ¢lanom 60. Nacria Zakona ¢ kolektivhom ostvarivanju autorskog i



srodnih prava, Sto otvara prostor za sumnju u ispravnost izbora i nepristranost il
nekompetentnost, izabranih ¢lanova Vijeéa.

(1) Clanove Vijeda imenuje Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine. (2) Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine Bosne | Hercegovine, u roku
od 15 dana od dana stupanja na snagu ovog Zakona, na prijediog Vijeéa ministara Bosne
I Hercegovine, osniva ad hoc komisiju za provodenje postupka imenovanja Vijeéa koju &ini
isti broj predstavnika vladinog i neviadinog sektora, koja objavijuje javni konkurs i nakon
provedene procedure utvrduje listu od deset najuspjesnijih kandidata i dostavija je Vijeéu
ministara Bosne i Hercegovine. Sekretar ad hoc komisije za provodenje postupka
imenovanja Vijec¢a duzan je, odmah po isteku roka za dostavijanje prijava po objavljenom
javnom konkursu, dostaviti Predstavnickom domu Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine sve pristigle prijave. (3) Vijece ministara Bosne i Hercegovine, u roku od 30
dana od dana prijema liste iz stava 2. ovog ¢lana, dostavija Predstavnitkom domu
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine prijediog za imenovanje pet &lanova Vijeéa.
(4) Predstavnitki dom Parlamentarne skupétine Bosne i Hercegovine, u roku od 30 dana
od dana prijema prijedloga iz stava 3. ovog &lana, imenuje pet ¢lanava Vijeéa. (5) U sluéaju
da ad hoc komisija za provodenje postupka imenovanja Vijeda ne dostavi listu od deset
najuspjesnijih kandidata iz stava 2. ovog ¢lana ili u sludaju da Vijeée ministara Bosne i
Hercegovine ne dostavi prijedlog iz stava 3. ovog &lana, tada Predstavniéki dom
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine imenuje &lanove Vijeéa sa liste prijavijenih
kandidata po objavljenom javnom konkursu iz stava 2. ovog &lana. (6) Predstavnicki dom
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine moZe samostalno imenovati &lanove Vijeta
sa liste prijavijenih kandidata po objavijenom javnom konkursu iz stava 2. ovog Clana i u
situacijama kada dostavljeni prijediog za imenovanje &lanova Vijeéa iz stava 3. ovog ¢lana
nije u skladu sa uslovima iz ¢lana 60. Zakona. (7) Ako Predstavnicki dom Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine odbije imenovanje jednog ili vise kandidata, zakljuCkom
obavjeStava Vijece ministara Bosne i Hercegovine o razlozima neimenovanja i trazi da im
se, u roku od 30 dana od dana prijema zakljutka, dostavi novi prijediog. (8) Ako Vijece
ministara Bosne i Hercegovine ne postupi po traZenju iz stava 7. ovog &lana ili se ne prihvati
novi prijediog Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine, Predstavnicki dom Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine odmah pokreée postupak s ciliem raspisivanja novog
javnog konkursa za imenovanje ¢lanova Vijeca. (9) Vijeée ministara Bosne i Hercegovine,
prilikom utvrdivanja prijedioga imenovanja, te Predstavni¢ki dom Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine, prilikom imenovanja Glanova Vijeéa, duzni su voditi raduna o
nacionalnoj i spolnoj zastuplienosti kandidata za imenovanje &lanova Vijeéa. (10) Clanovi
Vije¢a, iz reda imenovanih Clanova Vije¢a, biraju predsjednika Vijeéa na SV0joj
konstituirajucoj sjednici, koju saziva predsjednik prethodnog saziva Vijeca. (11) Mandat
predsjednika i ¢lanova Vijec¢a iznosi pet godina. Nakon isteka mandata, u roku od 15 dana
od dana isteka mandata, pokreée se novi postupak imenovanja Vijeéa, prema odredbama
ovog Clana. Predsjednik i ¢lanovi Vijeéa kojima je mandat istekao mogu biti ponovo
imenovani. (12) Predsjednik ili &lan Vije¢a mogu biti razrijeSeni svoje funkcije ako: a) ne
obavljaju svoju funkciju na struGan, nezavisan ili nepristran naéin, b) postanu trajno
nesposobni da obavljaju svoju funkciju, ¢) iz drugih opravdanih razloga sami zatraZe da
budu razrijeSeni. (13) O razrjeSenju odiu¢uje Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine na vlastitu inicijativu ili po prijediogu Instituta za intelektualno
vlasnistvo BiH, kolektivne organizacije ili reprezentativnog udruzenja korisnika.
Predlazemo izmjenu ¢lana 60. kako slijedi: ,,(1) Pet ¢lanova Vijeéa imenuje Predstavnicki
dom Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine. (2) Predstavnic¢ki dom Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine, u roku od 15 dana od dana stupanja na snagu ovog
Zakona, na prijedlog Vijeca ministara Bosne i Hercegovine, osniva ad hoc komisiju za
provodenje postupka imenovanja Vije¢a koju ¢ini isti broj predstavnika viadinog i
neviadinog sektora, koja objavljuje javni konkurs i nakon provedene procedure utvrduje
listu od deset najuspjesnijih kandidata i dostavlja je Vijeéu ministara Bosne i Hercegovine.
Sekretar ad hoc komisije za provodenje postupka imenovanja Vijeéa duzan je, odmah po
isteku roka za dostavijanje prijava po objavijenom javnom konkursu, dostaviti
Predstavnickom domu Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine sve pristigle prijave.
(3) VijeCe ministara Bosne i Hercegovine, u roku od 30 dana od dana prijema liste iz stava



2. ovog dclana, dostavija Predstavnickom domu Parlamentame skupstine Bosne |
Hercegovine prijedlog za imenovanje pet ¢lanova Vijeca. (4) Predstavnicki dom
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, u roku od 30 dana od dana prijema
prijedioga iz stava 3. ovog ¢&lana, imenuje pet Clanova Vijeca. (5) U sluéaju da ad hoc
komisija za provodenje postupka imenovanja Vijec¢a ne dostavi listu od deset najuspjesnijih
kandidata iz stava 2. ovog Clana ili u slu¢aju da Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine ne
dostavi prijedlog iz stava 3. ovog €lana, tada Parlamentarna skupsétina Bosne i Hercegovine
imenuje ¢lanove Vijeca sa liste prijavijenih kandidata po objavljenom javnom konkursu iz
stava 2. ovog Clana. (6) Ako Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine odbije imenovanje jednog ili viSe kandidata, zakljutkom obavje$tava Vijece
ministara Bosne i Hercegovine o raziozima neimenovanja i trazi da im se, u roku od 30
dana od dana prijema zakljuCka, dostavi novi prijedlog. (7) Ako Vije¢e ministara Bosne i
Hercegovine ne postupi po traZenju iz stava 6. ovog ¢lana ili se ne prihvati novi prijedlog
Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine, Predstavnicki dom Parlamentarmne skupstine Bosne
i Hercegovine odmah pokrece postupak s ciljem raspisivanja novog javnog konkursa za
imenovanje dlanova Vijeda. (8) Vijeée ministara Bosne i Harcegovine, prilikom utwdivanja
prijedloga imenovanja, te Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine Bosne |
Hercegovine, prilikom imenovanja ¢lanova Vijeca, duzni su voditi raduna o nacionainoj i
spoinoj zastupljenosti kandidata za imenovanje &lanova Viieéa. (9) Clanovi Vijeda, iz reda
imenovanih ¢lanova Vijeca, biraju predsjednika Vije¢a na svojoj konstituirajucoj sjednici,
koju saziva direktor Instituta za intelektualno viasnidtvo BiH. (10) Mandat predsjednika i
Clanova Vijeca iznosi pet godina. Nakon isteka mandata, u roku od 15 dana od dana isteka
mandata, pokre¢e se novi postupak imenovanja Vijeéa, prema odredbama ovog ¢lana.
Predsjednik i Slanovi Vijeéa kojima je mandat istekao mogu biti ponovo imenovani. (11)
Predsjednik ili ¢lan Vijeéa mogu biti razrijeSeni svoje funkcije ako: a) ne obavijaju svoju
funkciju na stru€an, nezavisan ili nepristran nacin, b) postanu trajno nesposobni da
obavljaju svoju funkciju, ¢} iz drugih opravdanih razioga sami zatraZze da budu razrijeSeni.
(12) O razrjeSenju odlucuje Predstavnitki dom Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine na vlastitu inicijativu ili po prijedlogu direktora Instituta za intelektualno
vlasnistvo BiH, kolektivne organizacije ili reprezentativnog udruzenja korisnika.”

Pedlazemo izmjenu &lana 60. na nadin da isti glasi: (1) Predsjednika i ¢lanove Vijeca
imenuje Vijece ministara Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vijece ministara BiH) na
prijediog Instituta. Osim predsjednika i ¢lanova, imenuju se | zamjenik predsjednika i dva
zamijenika Clana Vijeéa. (2) Institut priprema prijedlog iz stavka (1) ovoga ¢lanka na temelju
prijedloga kandidata dobivenog od kolektivne organizacije i od reprezentativne udruge
korisnika na temelju javnog poziva, objavijenog u "Sluzbenom glasniku BiH". Kolektivna
organizacija i reprezentativna udruga korisnika predlazu svaka po dva ¢lana Vijeéa i po
jednoga zamijenika. Predsjednika Vijeéa i njegovoga zamijenika prediaze Institut. (3) Ako
kolektivna organizacija i reprezentativna udruga korisnika ne predloze svoje kandidate za
¢lanove VijecCa i njihove zamjenike u roku od tri mjeseca nakon objavljivanja javnog poziva,
odnosno predloze kandidate koji ne ispunjavaju uvjete iz Clanka 33. stavak (2) ovoga
Zakona, te Clanove Vijeéa i zamjenike prediozit ¢e institut. (4) Vijeée ministara BiH mozZe
odbiti imenovanje pojedine prediozene osobe ako smatra da ta osoba ne ispunjava uvjete
iz Clanka 33. stavak (2) ovoga Zakona. (5) Zamjenici predsjednika i ¢lanova Vijeéa
preuzimaju aktivnu ulogu u radu Vijeéa u sluCaju sprijeCenosti predsjednika ili €lana, uslijed
teske bolesti ili ako su na drugi nacin dulje sprijeCeni da sudjeluju u radu Vijeéa. (6) Mandat
predsjednika i Clanova Vije¢a kao i njihovih zamjenika iznosi pet godina. Nakon isteka
mandata Institut ponovno provodi postupak imenovanja prema odredbama ovoga ¢lanka.
Predsjednik i ¢lanovi Vijeca kao i njihovi zamjenici kojima je mandat istekao mogu biti
ponovno imenovani. {7) Predsjednik ili ¢lan Vije¢a mogu biti razrijeSeni s duznosti ako: a)
ne obnasaju duznost na savjestan ili nepristran nacin, b) postanu trajno nesposobni za
obna8anje duzZnosti, c) iz drugih opravdanih razioga sami zatraze da budu razrijeSeni. (8)
Prijedlog za razrjeSenje predsjednika i ¢lana Vijeca daje Institut na vlastitu inicijativu ili na
inicijativu kolektivne organizacije ili udruge Kkorisnika. O prijediogu za razriedenje odiucuije
VijeCe ministara BiH. (9) Ukoliko iz bilo kojih razloga Vije¢e ministara BiH na prijedlog
Instituta za intelektualno viasnistvo BiH nije u zakonskim rokovima imenovalo predsjednika,
zamienika predsjednika, Cefiri &lana | dva zamjenika &lanova Vije¢a, Parlamentarna



skupstine Bosne i Hercegovine ¢e, na prijediog Zajednicke komisije oba doma
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine za ekonomske reforme i razvoj, imenovati
vrsitelje duZnosti predsjednika, zamjenika predsjednika, ¢etiri ¢lana i dva zamjenika
Clanova Vijeca, Ciji ¢e mandat trajati do provodenja procedura i izbora predsjednika i
Clanova Vijeca u skladu sa ovim zakonom. (10) Vrsitelji duZnosti predsjednika, zamjenika
predsjednika, Cetiri ¢lana i dva zamjenika ¢lanova Vijeca, tokom trajanja svog mandata
imaju iste ovlasti, prava i duZnosti kao i predsjednik, zamjenik predsjednika, &etiri &lana i
dva zamjenika Clanova Vijeéa

Vije€e za autorsko pravo bi trebalo biti nezavisno tijelo, slobodno od svih utjecaja, a ne pod
kontrolom direktora Instituta, za intelektuaino viasnistvo, koja osoba ga prema trenutnom
nacriu imenuje, bez ogranienja broja mandata. Zbog toga se predlaze da nadin
imenovanja Vije¢a za autorsko pravo, bude slican nalinu kako se imenuje Vijede
Regulatorne agencije za komunikacije BiH (imenovanje vr$i Parlamentarna skupstina BiH)
ili da se zadrZi postoje¢i nacin imenovanje Vije¢a za autorsko pravo, jer ono mora biti
nezavisno od Instituta za intelektuaino viasnistvo. Dosadasnji sistem imenovanja Vijeéa za
autorsko pravosje bio obesmislien iskljudivo zbog neaktivnasti Instituta za intelektuaino
vlasnistvo, te bi se u tom dijelu (ako se zadrzi postojeée rieSenje), trebala zakonska
odredba dopuniti, da ako se Vijece za autorsko pravo ne imenuje u roku od 3 mjeseca od
stupanja zakona na snagu, imenovanje ¢e izvr$iti Parlamantarna skupstina BiH.

Clan 80 Vijeée zaautorsko pravo bi trebalo biti nezavisno tijelo, slobodno od svih utjecaja,
a ne pod kontrolom direktora Instituta, za intelektualno vlasnistvo, koja osoba ga prema
trenutnom nacrtu imenuje, bez ograni¢enja broja mandata. Zbog toga se predlaZe da nagin
imenovanja VijeCa za autorsko pravo, bude sli¢an nadinu kako se imenuje Vijede
Reguiatorne agencije za komunikacije BiH (imenovanje vrsi Parlamentarna skupstina BiH)
ili da se zadrzi postojeci nadin imenovanje Vijeéa za autorsko pravo, jer ono mora biti
nezavisno od Instituta za intelektualno viasnistvo. Dosadasnji sistem imenovanja Vije¢a za
autorsko pravo je bio obesmisiien iskljucivo zbog neaktivnosti Instituta za intelektualno
viasnistvo, te bi se u tom dijelu (ako se zadrZi postojeée rjeSenje), trebala zakonska
odredba dopuniti, da ako se Vijece za autorsko pravo ne imenuje u roku od 3 mjeseca od
stupanja zakona na snagu, imenovanje ¢e izvréiti Parlamantarna skupstina BiH.

Komentari:

1.

Vijece za autorsko pravo bi trebalo biti nezavisno tijelo, slobodno od svih utjecaja, a ne pod
kontrolom direktora Instituta, za intelektualno viasni$tvo, koja osoba ga prema trenutnom
nacrtu imenuje, bez ograniCenja broja mandata. Zbog toga prediazem da nacin imenovanja
VijeCa za autorsko pravo, bude sli¢an nacinu kako se imenuje Vijece Regulatorne agencije
za komunikacije BiH (imenovanje vr$i Parlamentarna skupétina BiH) ili da se zadrzi
postojeci nacin imenovanje Vije¢a za autorsko pravo, jer ono mora biti nezavisno od
Instituta za intelektualno vlasniStvo. Dosadasnji sistem imenovanja Vijeéa za autorsko .
pravo je bio obesmislien iskljucivo zbog neaktivnosti Instituta za intelektualno viasnistvo, te
bi se u tom dijelu (ako se zadrzi postojece rjedenje), trebala zakonska odredba dopuniti, da
ako se Vijece za autorsko pravo ne imenuje u roku od 3 mjeseca od stupanja zakona na
snagu, imenovanje Ce izvrsiti Parlamantarna skupétina BiH.

Imajuci u vidu da je Vijece definisano kao struéno, nezavisno i nepristrasno tijelo, smatramo
da je Clan 60. neophodno korigovati, te da je neprihvatijivo predioZeno zakonsko rjegenje
u skladu sa kojim direktor instituta imenuje ¢lanove Vijeca i to po dva &lana Vijeéa prema
prijedlozima kolektivnih organizacija i reprezentativnih udruZenja korisnika, a predsjednika
Vijeca na temelju javnog poziva, objavijenog u ,Siuzbenom glasniku BiH*. S tim u vezi
ukazujemo da je neosnovano odekivati da ¢lanovi Vijeca svoju funkciju obavljaju nezavisno
i nepristrasno, a imajuci u vidu Cinjenicu da ¢e isti biti predioZeni od strane kolektivnih
organizacija i reprezentativnih udruZenja korisnika, koje ¢e imati uticaj na imenovane
¢lanove i Sto Ce vjerovatno dovesti do pristrasnog odluc¢ivanja. Prednje navedeno rjesenje
je naroito sporno ukoliko se uzme obzir predlozeno zakonsko rjesenje iz stava (3) ¢lana
62. u skladu sa kojim je ,,Za dono3enje odluke Vijeca potrebna (je) vecina prisutnih élanova.
U sluCaju jednakog broja glasova odiuduje glas predsjednika Vijeéa." S obzirom na



nadieznosti Vijeta, te predioZeni sastav ¢lanova Vijeca, osnovano je za olekivati da ¢e u
najvetem broju slucajeva prilikom donodenja odiuka biti jednak broj glasova vecdine
prisutnih ¢lanova, te da ¢e odiudujuci glas biti glas predsjednika Vije¢a. Naime, Clanovi
imenovani na prijediog kolektivnih organizacija ¢e zastupati njihove interese, dok ¢e &lanovi
imenovani na prijedlog reprezentativnin udruZenja korisnika zastupati interese udruzenja,
Sto e posliedi¢no dovesti do toga da ¢e u najvecem broju slucajeva odiuka biti zasnovana
na stavu (glasu) predsjednika Vijeca koji je direkino imenovan od strane direktora Instituta.
1z navedenog jasno proizilazi da prediozeni sastav Vijeéa i nadin odiucivanja u praksi neée
omoguciti ostvarivanje funkeije Vije€a kao struénog, nezavisnog i nepristrasnog tijgla. Radi
navedenog, predlazemo sprovodenje postupka imenovanja &lanova Vijeca za autorsko
pravo na nacin kako se vec¢ imenuje Vijeée Regulatorne agencije za komunikacije BiH, a
koji postupak je propisan ¢lanom 39. Zakona o komunikacijama i koji se pokazao kao
funkcionalan u praksi, pa ne postoji opravdana bojazan da se na ovaj nacin neée modi
imenovati ¢lanovi Vijeta za autorsko pravo, dok se s druge strane osigurava da imenovanje
¢lanova Vijeéa za autorsko pravo ne zavisi samo o jednoj osobi — direktoru Instituta, kako

= Jje sada predvideno, clanom 60., $to otvara prostor za sumnijw u ispravnost izbora d
nepristranost ili nekompetentnost, izabranih ¢lanova Vijeéa.

3. lako je postojanje Vijeca za autorsko pravo propisano Zakonom, kao i rok za imenovanje
njenog prvobitnog sastava, propust da se to udini, rezultirao je &injenicom da Vijeée za
autorsko pravo nikada nije profunkcioniralo ni podelo sa vr$enjem svojih Zakonom -
propisanih nadleznosti. Stoga smatramo da postojeéi Zakon veé ima adekvatno riesenje za
imenovanje Vije€a, samo je potrebno da se dopuni odredbama koje ¢e sprijediti bilo koga
od ucesnika da se proces dovede do kraja. Nas prijedlog je u potpunosti uskladen sa
pravnom stedevinom Evropske unije, te $to je najvaznije, na prihvatljiv nadin po sve aktere
rjieSava postojece probleme u ovoj oblasti.

4. Predlozenom odredbom bi se sprijeilo da imenovanje Clanova Vijeéa za autorsko pravo
ovisi samo o jednoj osobi — ravnatelju Instituta, kako je sada predvideno ¢lanom 60. Nacrta
Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava, $to otvara prostor za sumnju
u ispravnost izbora i nepristranost iti nekompetentnost, izabranih ¢lanova Vijeca

5. Vijece za autorsko pravo bi trebalo biti nezavisno tijelo, slobodno od svih utjecaja, a ne pod
kontrolom direktora Instituta, za intelektuaino viasnistvo, koja osoba ga prema trenutnom
nacrtu imenuje, bez ograniCenja broja mandata. Zbog toga se predlaZe da nacin
imenovanja Vije¢a za autorsko pravo, bude slican nalinu kako se imenuje Vijece
Regulatorne agencije za komunikacije BiH (imenovanje vrsi Parlamentarna skupstina BiH)
ili da se zadrZi postoje¢i nagin imenovanje Vijeca za autorsko pravo, jer ono mora biti
nezavisno od Instituta za intelektualno vlasni$tvo. Dosadasnji sistem imenovanja Vijeca za
autorsko pravo je bio obesmisijen iskljucivo zbog neaktivnosti Instituta za intelektualno
vlasniStvo, te bi se u tom dijelu (ako se zadrZi postojece rjeSenje), trebala zakonska
odredba dopuniti, da ako se Vijeée za autorsko pravo ne imenuje u roku od 3 mjeseca od
stupanja zakona na snagu, imenovanje ¢e izvrditi Parlamantarna skupstina BiH.

6. VIJECE ZA AUTROSKA PRAVA Vijede za autorsko pravo bi trebalo biti nezavisno tijelo,
slobodno od svih ufjecaja, a ne pod kontrolom ravnatelja Instituta, za intelektualno
viasnidtvo. Prema trenutnom nacriu zakona, ravnatelj Instituta imenuje, bez ograni¢enja
broja mandata ¢lanove Vijeca (Predsjednika i zamjenika) Zbog toga se zalaZzemo da
imenovanja Vijeta za autorsko pravo, vri Parlamentarna skupstina BiH. Na ovaj nadin se
garantira neovisnost rada Vije¢a za autorska prava, te smanjuje mogucnost zloupotrebe
kroz imenovanja ili odlaganje imenovanja Clanova u Vijede.

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 60

Ne prihvaca se. ObrazloZenje: Ravnatelj Instituta bira samo predsjednika VijecCa, sa liste koje
dostavijaju korisnici i kolektivhe organizacije. Cilj ove odredbe je skradena procedura i najbrzi nadin
imenovanja Vijeéa za autorsko pravo.

Prijedlozi i komentari na Clanak 61
Prijedlozi:



1.

PredlaZzemo da navedeni ¢lan glasi kako slijedi: (1) Svako tko ima pravni interes moze traZiti
da Vijece ocijeni da i je objavljeni kolektivni ugovor u skladu sa ZASP-om | ovim zakonom,
| da li je tarifa odredena tim ugovorom primjerena osim ako je Vijece o tom istom pitanju
ve¢ odlucivalo. (2} Postupak pred Vijeéem pokrece se pisanim zahtjevom koji mora
sadrzavati naroCito: a) podatke o podnosiocu zahtjeva, b) obrazloZenje svih spornih pitanja,
c) navode o dosadasnjem toku i rezultatima pregovora za zakljucenje kolektivnog ugovora,
ukljucujuci dokaze o datumu njihovog pocetka, d) prijedliog tarife koju treba da odredi
Vijece, odnosno prijedlog riedenja drugog spornog pitanja o kojem treba da odludi Vijece.
(3) Vijece dostavlja zahtjev iz stava (2) ovog ¢lana suprotnoj stranci, odnosno u sluéaju iz
stava (1) ovog &lana, kolektivnoj organizaciji i reprezentativnom udruZenju korisnika koji su
sklopili osporeni kolektivni ugovor i poziva ih da se o njemu izjasne u roku koji odredi, a koji
ne moze biti duzi od 30 dana. (4) Svaka stranka mora navesti &injenice i pruziti dokaze na
kojima zasniva svoj zahtjev, odnosno navodima i dokazima suprotne stranke kojima se ona
protivi. Vijece nije vezano predioZzenim dokazima i zahtjevima stranaka. (5) Vijeée moze od
stranaka bilo kada traziti da one predioZe dodatne dokaze za koje smatra da bi mogli biti
korisng u postupku, a naroCito moze traziti da stranke pripreme odgovarajuce izviestaje,
predioze mislienja strunjaka ili vjeStaka i sli¢no. Vijece procjenjuje, uvaZavajuéi sve
okolnosti slucaja, znatenje uzdrzavanja stranke da postupi u skladu s odredbama ovog
stava. (6) Postupak pred Vije¢em u principu je brz i ekonomigan. Ako ovim zakonom nije
drugacije odredeno, u postupku pred Vije¢em koriste~se na odgovarajuéi nadin odredbe
zakona kojim se ureduje upravni postupak, osim odredbi o pravnim sredstvima i izvréenju.
ObrazloZenje: Prosirenje nadleZnosti Vije¢a za autorsko pravo, kako je preloZzeno élanom
58. Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava znagajno ulazi u
sudsku nadleznost, jer su redovni sudovi u BiH nadlezni odlucivati o spornim pitanjima u
vezi koriStenja autorskih djela, spornim pitanjima u vezi ostvarivanja autorskog i srodnih
prava, kao i o svim drugim spornim pitanjima u vezi svih ugovora, pa i kolektivnih ugovora,
zbog Cega se prediaze ograni¢avanje nadleznosti Vije¢a za autorsko pravo samo na
posredovanje u odredivanju tarife, a kako je i predvideno ¢lanom 11. Direktive 93/83/EEZ i
Clanom 6. Direktive (EU) 789/2918. Naime, odredbom &lana 11. Direktive 93/83/EEZ je
predvideno: « da u slucaju kada nije skloplien nikakav ugovor u odnosu na davanje
odobrenja za kablovsko reemitiranje radiodifuzijskog emitiranja, drzave &lanice moraju
osigurati da se svaka stranka moZe pozvati na pomo¢ jednog ili viSe posrednika, « da je
zadatak posrednika pruzanje pomoci u pregovorima i davanju prijedloga strankama, » da
se podrazumijeva da sve stranke prihvaéaju prijedlog posrednika ako nijedna od njih ne
ulozi prigovor u roku od tri mjeseca, « da se posrednici odreduju tako da se njihova
neovisnost i nepristranost mogu staviti izvan svake sunnje. Nadalje, odredbom &lana 6.
Direktive (EU) 789/2918 je predvideno: » da drZzave Clanice osiguravaju da postoji
moguénost da se zatraZi pomo¢ jednog ili vise posrednika, kako je predvideno u élanu 11.
Direktive 93/83/EEZ, u slu¢aju da se ne sklopi sporazum izmedu organizacije za kolektivno
ostvarivanje prava i operatora usluge reemitiranja ili izmedu operatera usluge reemitiranja
i organizacije za radiodifuziju u pogledu davanja odobrenja za reemitiranje programa.
Dakle, iz navedenih odredbi Direktiva je jasno da bi uloga Vijeéa za autorsko pravo trebala
biti posredniCka, uz mogucnost davanja savjeta strankama koji su u odredenim slu¢ajevima
obavezujudi i da ¢lanovi Vije¢a moraju biti neovisni i nepristrani.

Predlazemo izmjenu ¢lana 61. kako slijedi: (1) Kolektivna organizacija ili reprezentativno
udruzenje korisnika moze pokrenuti postupak pred Vijeéem ako nakon $est mjeseci od
poCetka pregovora ne dode do sklapanja kolektivnog ugovora. (2) Postupak pred Vijeéem
pokrece se pisanim zahtjevom koji mora sadrzavati narocito: a) podatke o podnosiocu
zahtjeva, b) navode o dosadasnjem toku i rezultatima pregovora za zakljutenje kolektivnog
ugovora, ¢) prijedlog tarife. (3) Vije¢e dostavlja zahtjev iz stava (2) ovog &lana suprotnoj
strani, odnosno kolektivnoj organizaciji ili reprezentativnom udruZzenju korisnika i poziva ih
da se o njemu pisano izjasne u roku koji odredi Vijeée, a koji ne moze biti duZi od 30 dana.
(4) Svaka stranka u postupku pred Vijecem mora navesti ginjenice i pruZiti dokaze na
kojima zasniva svoj zahtjev, odnosno obrazioZiti svoje prigovore na navode i dokaze
suprotne stranke. (5)VijeCe moze od stranaka bilo kada traziti dostavljanje dodatnih dokaza
za koje smatra da bi mogli biti korisni u postupku, a narodito moZe traZiti da stranke
pripreme odgovarajuce izvjestaje, predioze mislienja strucnjaka ili viestaka i sliéno. Vijeée



progjenjuje, uvazavajuci sve okolnosti stucaja, znatenje uzdrzavanja stranke da postupi u
skladu s odredbama ovog stava. (6) Podatke iz ¢lana 50. stav 3. ovog Zakona, Vijece
pribavija po sluZbenoj duznosti. (7) Postupak pred Vije¢em u principu je brz i ekonomican.
(8) Za vrijeme trajanja postupka kaorisnici mogu platiti autorsku naknadu deponovanjem kod
suda ili notara, u sladu sa ¢lanom 54. stav 2. ovog Zakona. (8) Ako ovim zakonom nije
drugacije odredeno, u postupku pred Vijeéem na odgovarajudi nadin se primjenjuju odredbe
zakona kojim se ureduje upravni postupak, osim odredbi o pravnim lijekovima i izvrSenju."
ObrazloZenje: PredloZene izmjene su u skladu sa svim dosadadnjim komentarima |
sugestijama. ' _

Predlazemo izmjenu Clana 61. Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i
srodnih prava, kako slijedi: Clan 61. (Postupak pred Vijeéem) (1) Kolektivha organizacija ili
reprezentativno udruzenje korisnika moZe pokrenuti postupak pred Vije¢em ako nakon Sest
mjeseci od pocetka pregovora ne dode do sklapanja kolektivnog ugovora. (2) Postupak
pred Vijeéem pokrete se pisanim zahijevom koji mora sadrzavati narodito: a) podatke o
podnosiocu zahtjeva, b) navode o dosadasnjem toku i rezultatima pregovora za zakljucCenje
olektivnog ugovora, ci prijedlog tarife. (3) Vijgce dostavlja zahijev izstava (2) ovog ¢lana
suprotnoj strani, odnosno kolektivinoj organizaciji ili reprezentativnom udruzenju korisnika i
poziva ih da se 0 njemu pisano izjasne u roku koji odredi Vijece, a koji ne moZe biti duzi od
30 dana. (4) Svaka stranka u postupku pred Vije¢em mora navesti Cinjenice i pruziti dokaze
na kojima zasniva svoj zahtjev, odnosno obrazioZiti svoje prigovore na navode i dokaze
suprotne stranke. {5)Vijeée mozZe od stranaka bilo kada traziti dostavijanje dodatnih dokaza
za koje smatra da bi mogli biti korisni u postupku, a narocito moze traziti da stranke
pripreme odgovarajuce izviestaje, predloze misljenja struénjaka ili vjedtaka i sli¢no. Vijece
procienjuje, uvazavajuci sve okolnosti siuéaja, znadenje uzdrZzavanja stranke da postupi u
skladu s odredbama ovog stava. (8) Podatke iz &lana 50. stav 3. ovog Zakona, Vijete
pribavlja po sluZbenoj duznosti. (7) Postupak pred Vije€em u principu je brz | ekonomican.
(8) Za vrijeme trajanja postupka korisnici mogu platiti autorsku naknadu deponiranjem kod
suda ili notara, u sladu sa ¢lanom 54. stav 2. ovog Zakona. (9) Ako ovim zakonom nije
drugadije odredeno, u postupku pred VijeCem ha odgovarajudi nacin se primjenjuju odredbe
zakona kojim se ureduje upravni postupak, osim odredbi o pravnim lijekovima i izvrSenju.
(1) Svako tko ima pravni interes moze traziti da Vijeée ocijeni da i je objavijeni kolektivni
ugovor u skiadu sa ZASP-om i ovim zakonom, i da li je tarifa odredena tim ugovorom
primjerena osim ako je Vijeée o tom istom pitanju vet odiudivalo. (2) Postupak pred Vijecem
pokrece se pisanim zahtjevom koji mora sadrzavati narofito: a) podatke o podnosiocu
zahtjeva, b) obrazlozenje svih spornih pitanja, ¢) navode o dosadasnjem toku i rezultatima
pregovora za zakljuéenje kolektivhog ugovora, ukljuujudi dokaze o datumu njihovog
pocetka, d) prijedlog tarife koju treba da odredi Vijeée, odnosno prijediog rjeSenja drugog
spornog pitanja o kojem treba da odluci Vijece. (3) ViieCe dostavija zahtjev iz stava (2) ovog
&lana suprotnoj stranci, odnosno u sluCaju iz stava (1) ovog &lana, kolektivnoj organizaciji i
reprezentativnom udruZenju korisnika koji su sklopili osporeni kolektivni ugovor i poziva ih
da se o njemu izjasne u roku koji odredi, a koji ne moze biti duzi od 30 dana. (4) Svaka
stranka mora navesti ¢injenice i pruziti dokaze na kojima zasniva svoj zahtjev, odnosno
navodima | dokazima suprotne stranke kojima se ona protivi. Vijeée nije vezano
predioZenim dokazima i zahtjevima stranaka. (5) Vije¢e moze od stranaka bilo kada traZiti
da one predloze dodatne dokaze za koje smatra da bi mogli biti korisni u postupku, a
naroditc moze traZiti da stranke pripreme odgovarajuée izvjestaje, predioze misijenja
struénjaka ili viesStaka i sliCno. VijeCe procjenjuje, uvazavajuéi sve okolnosti slucaja,
znatenje uzdrzavanja stranke da postupi u skladu s odredbama ovog stava. (6) Postupak
pred Vijeéem u principu je brz i ekonomican. Ako ovim zakonom nije drugacije odredeno,
u postupku pred Vijecem koriste se na odgovarajuci nacin odredbe zakona kojim se ureduje
upravni postupak, osim odredbi o pravnim sredstvima i izvr8enju. (7) U slucaju da VijeCe
za autorsko pravo nije konstituisano u skladu sa ovim Zakonom iz bilo kojih razloga, stranke
se za pitanja iz nadleznosti ovog Vijeéa mogu obratiti tuzbom za utvrdenje sudu u
parni¢nom postupku. Za rieSavanje ovih sporova nadlezan je Sud BiH.

Predlazemo izmjenu Elana 61. kako slijedi: ,(1) Kolektivna organizacija ili reprezentativno
udruzenje korisnika moze pokrenuti postupak pred Vijeéem ako nakon Sest mjeseci od
pocetka pregovora ne dode do sklapanja kolektivnog ugovora. (2) Postupak pred Vijecem



pokrece se pisanim zahtjevom koji mora sadrzavati narogito: a) podatke o podnosiocu
zahtjeva, b) navode o dosadasnjem toku i rezultatima pregovora za zakljucenje kolektivnog
ugovora, ¢} prijedlog tarife. (3) Vijece dostavlja zahtjev iz stava (2) ovog ¢lana suprotnoj
strani, odnosno kolektivnoj organizaciji ili reprezentativnom udruzenju korisnika i poziva ih
da se o njemu pisano izjasne u roku koji odredi Vijeée, a koji ne moze biti duzi od 30 dana.
(4) Svaka stranka u postupku pred Vijeéem mora navesti &injenice i pruziti dokaze na
kojima zasniva svoj zahtjev, odnosno obrazioziti svoje prigovore na navode i dokaze
suprotne stranke. (5)Vije¢e moze od stranaka bilo kada traziti dostavijanje dodatnih dokaza
za koje smatra da bi mogli biti korisni u postupku, a naroéito moze traziti da stranke
pripreme odgovarajude izvjestaje, predioZe mislienja struénjaka ili viestaka i slicno. Vijece
procjenjuje, uvazavajuéi sve okolnosti slutaja, znadenje uzdrzavanja stranke da postupi u
skladu s odredbama ovog stava. (6) Podatke iz &lana 50. stav 3. ovog Zakona, Vijete
pribavlja po sluZbenoj duznosti. (7) Postupak pred Vijeéem u principu je brz i ekonomican.
(8) Za vrijeme trajanja postupka korisnici mogu platiti autorsku naknadu deponovanjem kod
suda ili notara, u sladu sa ¢lanom 54. stav 2. ovog Zakona. (8) Ako ovim zakonom nije
drugatije odredeno, u postupku pred Vijeéem na odgovarajuéi nadin se prigjenjuju odredbe
zakona kojim se ureduje upravni postupak, osim odredbi o pravnim lijekovima i izvrenju.”

Komentari:

1. PredloZene izmjene su u skiadu sa svim dosadasnjim komentarima i sugestijama.

Zbirni odgovor i obrazioZenje na Clanak 61

Ne prihvata se. ObrazloZenje: Navedena odredba sadr#i posebne procesne odredbe kojima se
ureduju pokretanje i vodenje postupka pred Vijeéem. Obim takvih odredbi je u prijedlogu sveden
na najmanju moguéu mjeru, jer cijenimo da nema potrebe opterecivati tekst ponavljanjem rieSenja
koje su sadrzane u ZUP-u.

Prijedlozi i komentari na Clanak 62
Prijedlozi:

1. Predlazemo da navedeni ¢lan glasi kako slijedi: (1) Vijeée odluguje u roku od 90 dana od
dana primitka pisanog zahtjeva kojim se pokreée postupak pred Vijeéem. (2) Vijete moze,
zbog opravdanih razloga, produziti rok za donosenje odluke za jo3 najvise 30 dana, o éemu
je duzno obavijestiti stranke u postupku prije isteka inicijalnog roka od 90 dana. 3) Za
donosenje odluke Vijeca potrebna je vecina svih &lanova Vijeéa. (4) Konaéna odiuka Vijeéa
je sastavni dio kolektivnog ugovora, odnosno zamijenjuje kolektivni ugovor ako se njom
osporeni kolektivni ugovor mijenja ili ponistava, ili ako kolektivni ugovor nije bio zakljucen.
(5) Konatna odluka Vijeca objavljuje se u "Sluzbenom glasniku BiH" i na internet stranici
Instituta.

2. Predlazemo izmjenu ¢lana 62. kako slijedi: ,,(1) Vijeée odluduje u roku od 90 dana od dana
prijema pisanog zahtjeva kojim se pokrece postupak pred Vijecem. (2) Vije¢e moZe, zbog
opravdanih razloga, produZiti rok za donoSenje odluke za jo$ najvise 30 dana, o &emu ije
duzno obavijestiti stranke u postupku prije isteka inicijalnog roka od 90 dana. (3) Za
donosenje odluke Vije¢a potrebna je vecina svih &lanova Vijeda. (4) Konaéna odluka Vijeta
se objavijuje u "SluZbenom glasniku BiH" i stupa na snagu u roku od 15 dana od dana
objave, nakon ¢ega se primjenjuje na sve istovrsne korisnike autorskih djela iz repertoara
kolektivne organizacije. (5) Konaéna odluka Vijec¢a traje dvije godine od dana objave u
“Sluzbenom glasniku BiH.“ ObrazloZenje: Predlozena izmjena je u skladu sa svim
dosadasnjim komentarima i sugestijama.

3. Predlazemo izmjenu Clana 62. Nacrta Zakona o kolektivhom ostvarivanju autorskog i
srodnih prava, kako slijedi: Clan 62. (Odluka Vijeé¢a) (1) Vijece odluduje u roku od 90 dana
od dana primitka pisanog zahtjeva kojim se pokreée postupak pred Vijecem. (2) Vijece
moZze, zbog opravdanih razloga, produZiti rok za dono$enje odluke za jos najvise 30 dana,
o cemu je duZno obavijestiti stranke u postupku prije isteka inicijainog roka od 90 dana. (3)



Za donosenje odluke Vije¢a potrebna je vedina svih ¢lanova Vijeda. (4) Konadna odiuka
Vijeta se objavijuje u "Sluzbenom glasniku BiH" i stupa na snagu u roku od 15 dana od
dana objave, nakon Cega se primjenjuje na sve istovrsne korisnike autorskih djela iz
repertoara kolektivne organizacije. (5) Konaéna odluka Vijec¢a traje dvije godine od dana
objave u "Sluzbenom glasniku BiH"

4. Predlazemo da navedeni ¢lan glasi kako sfijedi: (1) Vijeée odlucuje u roku od 90 dana od
dana primitka pisanog zahtjeva kojim se pokrece postupak pred Vijetem. (2) Vijede moze,
zbog opravdanih razloga, produZiti rok za donosenje odiuke za jo$ najvide 30 dana, o Semu
je duzno obavijestiti stranke u postupku prije isteka inicijainog roka od 90 dana. (3) Za
donosenje odluke Vijeda potrebna je vecina svih flanova Vijeca. (4) Konaéna odluka Vijeéa
je sastavni dio kolektivnog ugovora, odnosno zamjenjuje kolektivni ugovor ako se njom
osporeni kolektivni ugovor mijenja ili ponistava, ili ako kolektivni ugovor nije bio zakijugen.
(5) Konagna odluka Vijeta objavijuje se u "SluZbenom glasniku BiH" i na internet stranici
instituta.

5. Predlazemo izmjenu &lana 62, kako slijedi: ,,(1) Vijeée odluguje u roku od 90 dana od dana
prijema pisanog zahtjeva kojim se pokrece postupak peed Vijecem. (2) VijeéednoZe, zbog
opravdanih razloga, produZiti rok za donoSenje odluke za jo$ najvise 30 dana, o temu je
duzno obavijestiti stranke u postupku prije isteka inicijalnog roka od 90 dana. (3) Za
donosenje odluke Vijeca potrebna je vecina svih &lanova Vijeéa. (4) Konaéna odluka Vijeéa
se objavijuje u "Sluzbenom glasniku BiH" i stupa na snagu u roku od 15 dana od dana
objave, nakon Cega se primjenjuje na sve istovrsne korisnike autorskih djela iz repertoara
kolektivne organizacije. (5) Konacna odluka Vije¢a traje dvije godine od dana objave u
"Sluzbenom glasniku BiH.*

6. Predlazemo dopunu ¢lana sa rokovima za donosenje odiuka na nadin da se dodaju novi
stavovi koji glase: Vijece odlucuje u roku od 90 dana od dana primitka pisanog zahtjeva
kojim se pokrece postupak pred Vijeéem. Vijece moze, zbog opravdanih razloga, produziti
rok za donoSenje odluke za jo$ najvise 30 dana, o ¢emu je duzno obavijestiti stranke u
postupku prije isteka inicijalnog roka od 90 dana

Komentari:

1. PredloZene izmjene su u skladu sa svim dosadasnjim komentarima i sugestijama.

2. Clan. 62. ne definise rokove za donoS8enje odluka od strane Vijeda, $to je neophodno radi
pravne sigurnosti. Naime, mora postojati rok &ijim protekom ¢e se otvoriti moguénost za
preispitivanje odluka Vijeca, a takoder i Vije¢e mora imati vremenski okvir unutar kojeg je
obavezan donijeti svoje odluke.

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 62

Ne prihvata se. ObrazioZenje: Clanom 61. stav (7) je propisano da je postupak pred Vije¢em brz i
ekonomiCan. Ako ovim zakonom nije drugacije odredeno, u postupku pred Vijecem koriste se na
odgovarajuci nacin odredbe zakona kojim se ureduje upravni postupak, osim odredbi o pravnim
sredstvima i izvrSenju.

Prijedlozi i komentari na Clanak 63
Prijedlozi:

1. Predlazemo da navedeni ¢lan glasi kako sfijedi: (1) Troskovi postupka pred Vije¢em su
troskovi stranaka i troSkovi Vijeca. (2) Svaka stranka sama snosi svoje trodkove postupka
pred Vije¢em. (3) Trodkovi Vije¢a utvrduju se prema tarifi koju donosi Institut. (4) U Tarifi
Vije¢a utvrduju se i: a) nagrada ¢lanova Vijeca, b) putni i druge razumni troskovi &lana
Vijeca, ¢) troskovi nastali izvodenjem dokaza, d) administrativni troskovi. (5) Stranka koja
je pokrenula postupak pred Vije¢em mora u roku koji odredi Institut rjeenjem, a koji ne
smije biti kraci od 8 dana, predujmiti sredstva prema Tarifi Vijeéa, inae ée se odbaciti
zahtjev za pokretanje postupka. (6) TroSkove utvrdene tarifom Vijeéa snose stranke
postupka u pravilu u jednakim dijelovima i napladuju se na temelju rje$enja [nstituta i



unaprijed, a najkasnije pred donodenjem odiuka Vijeta. Smatra se da je stranka povukia
sve svoje izjave i izjaSnjenja u postupku pred Vijeéem, ukoliko stranka nije piatila troskova
postupka u skladu sa rjeSenjem Instituta. (7) Visina nagrade za rad &lanova Vijeda utvrduje
se praviinikom o naknadama ¢lanovima Vijec€a, kojeg donosi institut.

2. Predlazemo da navedeni Clan glasi kako slijedi: (1) TroSkovi postupka pred Vije¢em su
troskovi stranaka i troSkovi Vijeca. (2) Svaka siranka sama snosi svoje troskove postupka
pred Vijecem. (3) Troskovi Vijeéa utvrduju se prema tarifi koju donosi Institut. (4) U Tarifi
Vijeca utvrduju se it a) nagrada ¢lanova Vijeca, b) putni i druge razumni troskovi ¢lana
Vijeca, c¢) trodkovi nastali izvodenjem dokaza, d) administrativni troSkovi. (5) Stranka koja
je pokrenula postupak pred Vijeéem mora u roku koji odredi Institut rieSenjem, a koji ne
smije biti krac¢i od 8 dana, predujmiti sredstva prema Tarifi Vijeéa, inale ¢e se odbaciti
zahijev za pokretanje postupka. (8) Troskove utvrdene tarifom Vijeéa snose stranke
postupka u pravilu u jednakim dijelovima i naplacuju se na temelju rieSenja Instituta i
unaprijed, a najkasnije pred donosenjem odluka Vijeéa. Smatra se da je stranka povukla
sve svoje izjave i izjaSnjenja u postupku pred Vijecem, ukoliko stranka nije platila trodkova
postupka u skladu sa rjeSenjem Instifuta. (7) Visina nagrade.za rad ¢lanova Vijeéa ntvrduje
se pravilnikom o naknadama ¢lanovima Vijecéa, kojeg donosi Institut.

Komentari: - *

Zbirni odgovor i obrazloienje na Clanak 63

Ne prihvata se. ObrazloZenje: PredioZenim izmjenama se nista sustinski ne mijenja u odnosu na
¢lan 63. nacrta ZKOASP.

Prijedlozi i komentari na Clanak 64
Prijediozi:

1. Predlazemo da ovaj ¢lan glasi kako slijedi: (1) Protiv odluke Vijeca se ne moze izjaviti Zalba,
ali se moze pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine, u roku od 30 dana
od primitka odluke. (2) Pokretanjem upravnog spora iz prethodnog stava odlaze se
primjena odluke Vijeda.

2. Prediazemo izmjenu Clana 64. Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i
srodnih prava, kako slijedi: Clan 64. (Sudska zastita protiv odluke Vijeéa) (1) Protiv odluke
Vije€a se ne moze izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i
Hercegovine, u roku od 60 dana od primitka odiuke. (2) Pokretanjem upravnog spora iz
prethodnog stava odlaZze se stupanje na snagu i primjena odluke Vijeéa. (3) U upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine odiutuje vijece sastavljeno od troje sudaca.

3. Predlazemo da ovaj ¢lan glasi kako slijedi: (1) Protiv odluke Vijeda se ne moze izjaviti Zalba,
ali se moze pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine, u roku od 30 dana
od primitka odluke. (2) Pokretanjem upravnog spora iz prethodnog stava odlaze se
primjena odluke Vijeca.

4. Predlazemo izmjenu ¢lana 64. na nacin da isti glasi: (1) Protiv odiuke Vije¢a se ne moze
izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosnhe i Hercegovine, u roku
od 30 dana od primitka odluke. (2) Pokretanjem upravnog spora iz prethodnog stava odlaze
se stupanje na snagu i primjena odluke Vijeca. (3) U upravnom sporu pred Sudom Bosne
i Hercegovine odlucuje vijec¢e sastavijeno od troje sudaca.

Komentari:

Zbirni odgovor i obraziozenje na Clanak 64

Ne prihvata se. ObrazioZenje: U skladu sa Zakonom o upravnim sporovima BiH, spor se pokreée
u roku od 60 dana od dana prijeme rjeSenja. Pitanje odlaganja izvrSenja konatnog upravnog akta
nije potrebno regulisati ZKOASP, jer je isto regulisano Zakonom o upravnim sporovima BiH.



Clanom 12. navedenog zakona je propisano da tuzba za pokretanje upravnog spora ne odgada
izvr$enje pobijanog konaénog upravnog akia, ako Sud drugadije ne odiugi. Clanom 18. istog
zakona je propisano da tuzba, po pravilu, ne sprijecava izvréenje konaénog upravnog akta protiv
koga je podnesena, ako zakonom nije drukéije odredeno. Po zahtjevu tuzioca, nadleZna institucija
za sprovodenje izvrSenja pobijanog konaénog upravnog akta, odgodite izvréenje do konaéne
sudske odiuke, ako bi izvrSenje nanijelo tuZiocu stetu koja bi se teSko mogla popraviti, a odgadanje
nije protivno javnom interesu niti bi se njime nanijela veca nenadoknadiva $teta protivnoj stranci.
Uz zahtjev za odgadanje mora se priloZiti dokaz o podnesenoj tuzbi. Po svakom zahtjevu nadleZna
institucija mora donijeti rieSenje najkasnije u roku od i dana od prijema zahtjeva za odgodu
izvrienja.

Prijedlozi | komentari na Clanak 65
Prijedlozi:

1. PredlaZzemo da ovaj ¢lan glasi kako slijedi: (1) Sjediste Vijeca je u sjedidtu Instituta. Institut
daje Vijecu svu pirebnu administrativnoztehni¢ku pomo¢ koja je potrebna za osiguragje
ucinkovitog i nesmetanog rada Vijeca i SnOSl troskove takve pomodi.

2. Predlazemo izmjenu Clana 65. kako slijedi: ,,(1) Sjediste Vijeda je u sjedistu Instituta. Institut
daje Vijecu svu potrebnu administrativno- tehni¢ku pomo¢ koja je potrebna za osiguranje

- u€inkovitog i nesmetanog rada Vijeca i snosi trodkove takve pomodi. (2) Institut prima na
svoj ratun sva sredstva koja placaju stranke u svrhu pokrivanja troSkova za rad Vijeéa na
osnovu Clana 37. stav (3) ovoga Zakona i obavlja sve radunovodstvene poslove u vezi s
isplatom nagrada i naknadom tro$kova ¢lanovima Vijeéa.“ ObrazloZenje: U pogledu
finansiranja rada VijeCa za autorsko pravo, prediazemo zadrzavanje postojeteg pravnog
okvira, na nacin da sve ratunovodstvene poslove i naplatu troskova postupka za Vijede za
autorsko pravo obavlja Institut za intelektualno viasnistvo BiH, na isti na&in kako to radi npr.
Sud BiH - otvaranjem depozitnog ratuna Instituta kod poslovne banke u BiH. Sintagma
.dielovanje sudskog depozita kod notara“ predstavija nonsens, te se placanjem tro§kova
Vijeéa za autorsko pravo preko notara nepotrebno stvaraju dodatni frodkovi notara.

3. Predlazemo izmjenu ¢lana 65. Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i
srodnih prava, kako slijedi: Clan 65. (Sporedni poslovi i administrativna pomod) (1) Sjediste
Vijeca je u sjediStu Instituta. Institut daje Vijeéu svu potrebnu administrativno- tehni¢ku
pomoc¢ koja je potrebna za osiguranje ucmkovntog i nesmetanog rada Vijeca i snosi troSkove
takve pomodi. (2) Institut prima na svoj radun sva sredstva koja placaju stranke u svrhu
pokrivanja troskova za rad Vije¢a na temelju &lanka 37. stavak (3) ovoga Zakona i obavija
sve ratunovodstvene poslove u vezi s isplatom nagrada i naknadom troskova ¢lanovima
Vijec¢a. ObrazloZenje: U pogledu financiranja rada Vijeéa za autorsko pravo, predlazemo
zadrzavanje postojeceg pravnog okvira, na nacin da sve radunovodstvene poslove i
naplatu troSkova postupka za Vijece za autorsko pravo obavija Institut za intelektualno
viasnistvo BiH, na isti nacin kako to radi npr. Sud BiH — otvaranjem depozitnog raduna
instituta kod poslovne banke u BiH. Sintagma ,djelovanje sudskog depozita kod notara®
predstavija nonsens, te se placanjem troSkova Vijeca za autorsko pravo preko notara
nepotrebno stvaraju dodatni troskovi notara.

4. PredlaZzemo da ovaj ¢lan glasi kako slijedi: (1) Sjediste Vijeca je u sjedistu Instituta. Institut
daje Vije¢u svu potrebnu administrativno-tehnitku pomoc¢ koja je potrebna za osiguranje
ucinkovitog i nesmetanog rada Vijeca i snosi troSkove takve pomodéi. (2) Ukoliko iz bilo kojih
razloga Institut ne pruzi Vijeéu potrebnu administrativno-tehnicku pomo¢ koja je potrebna
za osiguranje uCinkovitog i nesmetanog rada Vijeca, tada Vijece moze zakljuditi sporazum
o administrativno-tehni¢koj pomoci sa ovlastenim trec¢im licem u cifju osiguranja uginkovitog
i nesmetanog rada Vijeta. (3) U sluCaju pruzanja administrativho-tehnicke pomodi od
strane ovladtenog treceg lica kako je to predvideno u stavu (2) ovog &lana, tada ¢e sva
sredstva koja placaju stranke u svrhu pokrivanja troskova za rad Vije¢a na temelju &lana
63 ovog Zakona primati tre¢e lice i obavijati sve racunovodstvene poslove u vezi sa
isplatom nagrada i naknadom tro$kova ¢lanovima Vijeca.

5. Predlazemo izmjenu €lana 65. kako slijedi: ,,(1) Sjedite Vijec¢a je u sjedistu Instituta. Institut
daje VijeCu svu potrebnu administrativno- tehniCku pomoc koja je potrebna za osiguranje
ucinkovitog i nesmetanog rada Vijeca i snosi trokove takve pomoéi. (2) Institut prima na
svoj racun sva sredstva koja placaju stranke u svrhu pokrivanja tro$kova za rad Vijeéa na
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osnovu Clana 37. stav (3) ovoga Zakona i obavija sve racunovodstvene poslove u vezi s
isplatom nagrada i naknadom troSkova ¢lanovima Vijeéa.”

Komentari:

1. U pogledu finansiranja rada Vijea za autorsko pravo, predlazemo zadrzavanije postojeceg
pravnog okvira, na nacin da sve radunovodstvene posiove i naplatu tro$kova postupka za
Vijete za autorsko pravo obavlja Institut za intelektualno viasnistvo BiH, na isti nadin kako
to radi npr. Sud BiH — otvaranjem depozitnog racuna Instituta kod poslovne banke u BiH.
Sintagma ,djelovanje sudskog depozita kod notara” predstavija nonsens, te se pla¢anjem
troSkova Vijeca za autorsko pravo preko notara nepotrebno stvaraju dodatni troskovi
notara.

Zbirni odgovdr i obrazlozenje na Clanak 65 * ®

Ne prihvata se. ObrazloZenje: Institut nema kadrovskih kapaciteta za pruzanje administrativno-
tehnicke pomodi za rad Vijeca za autorsko pravo. Institut ne moze vrsiti naplatu troskova postupka
jer nema svoj ratun. Sve transakcije se vrde preko JRT Ministarsiva pravde BIH. institut nema
planirana budZetska sredstava za isplatu sredstava za pruzanje pomodi u radu Vijeca.

Prijedlozi i komentari na Clanak 66
Prijedlozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obraziozenje na Clanak 66

Prijedlozi i komentari na Clanak 67
Prijedlozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazioZenje na Clanak 67

Prijedlozi i komentari na Clanak 68
Prijedlozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazlozenje na Clanak 68

Prijedlozi i komentari na Clanak 69
Prijedlozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 69



Prijediozi i komentari na Clanak 70
Prijedlozi:

Komentari:

- Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 70

Prijedlozi i komentari na Clanak 71
Prijedlozi:

Komentari:
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Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 71
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Prijedlozi i komentari na Clanak 72
Prijedlozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 72

Prijedlozi i komentari na Clanak 73
Prijediozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazioZenje na Clanak 73

Prijediozi i komentari na Clanak 74
Prijedlozi;

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 74

Prijedlozi i komentari na Clanak 75
Prijedlozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obraziozenje na Clanak 75



Prijedlozi i komentari na Clanak 76
Prijediozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 76

Prijedlozi i komentari na Clanak 77
Prijediozi:

Komentari:

?birni odgovor i obraiﬁioienje na Clanak 77&

Prijedlozi i komentari na-Clanak 78 = * >
Prijedlozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obraziozenje na Clanak 78

Prijedlozi i komentari na Clanak 79
Prijedlozi:

1.

U nacriu je predvideno: (1) Novéanom kaznom od 1.000 do 15.000 KM kaznit ¢e se za
prekraj kolektivha organizacija ako: a) se na skupstini ne sastavlja zapisnik ili se zapisnik
ne objavi na internet stranici kolektivne organizacije u roku (Clan 17. stav (4) ovog zakona),
b) &lan upravnog odbora i nadzornog odbora svake godine na skupstini ne podnese pisanu
pojedinacnu izjavu o sukobu interesa ili takva izjava o sukobu interesa ne sadrZi sve
podatke (¢lan 21. ovog zakona), ¢} ne azurira podatke u evidencijama (¢lan 33. stav (9)
ovog zakona), d) ne izvjeStava nosioca prava i druge kolektivne organizacije najmanje
godisnie (Clan 36. st. (1) i (2) ovog zakona), €) javno ne objavijuje podatke ili ih ne azurira
(Clan 37. ovog zakona), f) ne sastavi u roku godidnji izviestaj (Clan 8. stav (5) ovog zakona),
g) ne objavi u cijelosti i u roku godisnji izviestaj o transparentnosti, ukijucujudi revizorski
izviestaj (Clan 39. stav (4) ovog zakona), h) ne postuje posebne sluCajeve raspodjele
naknade (Clan 44. ovog zakona). (2) NovCanom kaznom od 500 do 10.000 KM kaznit ¢e
se za prekr$aj iz stava (1) ovog &lana i odgovorna osoba kolektivhe organizacije. (3)
Novéanom kaznom od 1.000 do 20.000 KM kaznit e se za prekriaj kolektivna organizacija
ako: a) ne postupa prema zahtjevima Instituta (Slan 25. stav (1) ovog zakona), b) ne
dostavija u roku dokumentaciju Institutu (&lan 26. ovog zakona), ¢) ne vodi evidenciju (Clan
33. st. (5) i (7) ovog zakona), d) naplatene autorske naknade i prihode Koje ostvaruje
ulaganjem naplaéenih autorskih naknada ne vodi odvojeno (€lan 43. stav (1) tag. a) ovog
zakona), e) ne raspodijeljuje naknade u roku (¢l. 47., 48. i 49. ovog zakona). (4) NovCanom
kaznom od 1.000 do 10.000 KM kaznit ée se za prekr$aj iz stava (3) ovog ¢lana i odgovorna
oscba kolektivne organizacije. (5) Prekrdajni postupak na osnovu odredbi ovog Clana je
zuran.” AMUS predlaze da se ¢lan ukioni. Asocijacija kompozitora — muzickih stvaralaca je
kategoriCki protivi uvodenju prekrSaja kao sancije za izvjesne propuste kolektivnih
organizacija.



Komentari:

1. Asocijacija kompozitora — muzickih stvaralaca je kategoricki protivi uvodenju prekriaja kao
sancije za izviesne propuste kolekiivnih organizacija. Vec su predvideni mehanizmi
ispravijanja nedostataka u djelovanju kolektivnin organizacija u nacrtu. Institut za
intelektualno viasnistvo BiH, tako, izmedu ostalog, moZe naloZiti opoziv ¢lanova upravnog
odbora a, naravno, moze i traZiti otklanjanje ucinjenih nedostataka pod prijetnjom gubitka
dozvole. Nije jasno, shodno koja dodatna svrha bi se postigla normirajudi prekrajnu
odgovornost za djelovanja koja se veé¢ mogu sankcionisati i sanirati na druge nacine.
Usvajanjem ovakve odredbe bi doslo do povrede nacdela ne bis in idem a jer kolektivha
organizacija bi bila dvostruko sankcionisana kako potencijaino gubitkom dozvole od
Instituta tako i novCano. Kako nacrt predvida da kolektivne organizacije djeluju na
neprofitnoj osnovi, izvjesno je da novac koji bi morao biti placen zbog prekréaja ¢e izravno
izadi iz dZepova autora odnosno nosioca srodnih prava. Alternativno, usljed odredbe &l. 20
nacrta, kolektivna organizacija ée mociiznos novca placen zbog prekrdaja traZiti od ¢lanova

@ upravnog ili nadzornog odbora, a Ste ¢e imati dodatnu destimulativnu ulogu, zajedno sa
drugim spornim odredbama nacrta, na potencijalne kandidate za ¢lanstvo u ovim organima.
Vecina autora nisu struénjaci u pravu i shodno nede osjecati se pozvanim da ucestvuju u
upravljanju svojom organizacijom iz straha da ¢e morati platiti, za autora, velike iznose
novca uslied gredki koje naprave usput. 1z navedenih ali i brojnih drugih razloga trazimo da
se izbriSe iz nacrta &lan 79 u cjelosti.

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 79

Ne prihvata se. ObrazloZenje: Sukladno ¢lanu 36. Direklive 2014/26/EU, nadiezna tijela imaju
nekoliko zadaca, odnosno, drzave Clanice trebaju implementirati direkiivu na odreden nadin. Tako
je u stavu 1. spomenutog ¢lana predvideno da drZzave ¢lanice osiguraju da nadlezna tijela
imenovana u tu svrhu nadziru uskladenost organizacija za kolektivno ostvarivanje prava s
poslovnim nastanom na njihovom drzavnom podrudju s odredbama nacionalnog zakona. U stavu
2. predvideno je da drZzave cClanice osiguraju postupke za obavje$tavanje nadleznih tijela
imenovanih u tu svrhu o aktivhostima ili okolnostima koje, po misljenju &lanova kolektivne
organizacije, nositelja prava, korisnika, drugih kolektivnih organizacija i drugih zainteresiranih
strana, predstavijaju povredu odredbi nacionalnog zakona. Za ovaj ¢lan nacrta zakona najznadajniji
je stav 3., u kojem je predvideno da drzave ¢lanice osiguraju da nadleZna tijela imenovana u tu
svrhu imaju ovlast nametnuti odgovarajuée kazne ili poduzeti odgovarajuce mjere u slucaju
neuskladenosti s odredbama nacionalnog zakona donesenog u okviru provedbe direktive. Te
kazne i mjere moraju biti uCinkovite, razmjerne i odvraéajuce. Nacrt zakona u ¢lanu 79. posljediéno
predvida novCane kazne za prekrdaje kolektivnih organizacija kako bi se u zakonodavstvo Bosne i
Hercegovine preuzele odredbe ¢&lana 36. spomenute direktive.

Prijedlozi i komentari na Clanak 80
Prijedlozi:

1. PredlaZzemo brisanje Clana 80. stav (1) tacka d) i tatka g) Nacrta Zakona o kolektivnom
ostvarivanju autorskog i srodnih prava. ObrazloZenje: Kako je u komentaru na ¢lana 56.
stav (4) predlozeno brisanje obaveze operatorima retransmisije da jednom mjesecno
dostavljaju nadleznoj kolektivnoj organizaciji taénu evidenciju svih emitovanih autorskih
dijela s repertoara kolektivhe organizacije za sve organizacije za radiodifuzno emitovanje
koje nemaju sjediSte u Bosni i Hercegovini, kao obaveze koja se objektivno ne moZe
ispuniti, predlazemo i brisanje odgovarajuceg prekr$ajnog djela u tom smisiu. Takoder,
prediazemo i brisanje prekrSajnog djela koristenjem djela bez ugovora sa nadleZnom
kotektivnom organizacijom u slu€aju kolektivnog ostvarivanja prava prema ovom zakonu,
iz razloga $to se pod odredenim uslovima mogu koristiti djela i bez zakljuéenog ugovora sa
nadleznom kolektivnom organizacijom, kao $to je deponovanje naknade kod suda ili notara.

2. Predlazemo brisanje ¢lana 80. stav (1) tocka d) i toka g) Nacrta Zakona o kolektivihom
ostvarivanju autorskog i srodnih prava. ObrazloZzenje: Kako je u komentaru na ¢lana 56.
stav (4) Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava predlozeno



brisanje obaveze operatorima retransmisije da jednom mjesetno dostavijaju nadleZnoj
Kolektivnoj organizaciji tacnu evidenciju svih emitiranih autorskih dijela s repertoara
kolektivne organizacije za sve organizacije za radiodifuzno emitiranje koje nemaju siediste
u Bosni | Hercegovini, kao obaveze koja se abjekiivno ne moze ispuniti, predlazemo i
brisanje odgovarajuceg prekrdajnog djela u tom smislu. Takoder, predlazemo i brisanje
prekr$ajnog djela koristenjem djela bez ugovora sa nadleznom kolektivnom organizacijom
u sluéaju kolektivnog ostvarivanja prava prema ovom zakonu, iz razloga $to se pod
odredenim uvjetima mogu koristiti djela i bez zaklju¢enog ugovora sa nadleZnom
kolektivnom organizacijom, kao $to je deponiranje naknade kod suda ili notara.
Predlazemo brisanje Clana 80. stav (1) taéka d) i tacka g) Nacrta Zakona o kolektivhom
ostvarivanju autorskog i srodnih prava.

Predlazemo brisanje ¢lana 80. stav (1) tacka d) i tacka g) Nacrta Zakona o kolektivnom
ostvarivanju autorskog i srodnih prava.

Clan 80. — Prekrsaj pravnih i fizickih lica i preduzetnika U nacrtu je predvideno: (1)
Nov&anom kaznom u iznosu od 1.000 KM do 10.000 KM kaznit ¢e se za prekr$aj pravno
licg, a nov€anom kaznom u iznosu od 500 KM do 5,000 KM kaznit«te se za prekriaj
preduzetnik ako: a) odgovarajucoj kolektivnoj organizaciji ne posalje u roku popis koristenih
autorskih djela (¢lan 56. st. (1) i (3) ovog zakona), b) odgovarajuéoj kolektivnoj organizaciji
ne posSaije u roku podatke o vrsti i broju prodatih ili uvezenih uredaja za zvuéno i vizuelno
snimanje, uredaja za fotokopiranje, praznih nosaéa zvuka i slike i podataka o prodatim
fotokopijama, a koji su potrebni za izracunavanje dugovanog iznosa naknade za privatnuy i
drugu viastitu upotrebu djela, prema odredbama ZASP-a (§lan 57. st. (1) i (2) ovog zakona),
c) odgovarajucoj kolektivnoj organizaciji ne posalie u roku podatke koji su potrebni za
izraCunavanje dugovane naknade od davanja originala ili primjeraka djela na poslugu (¢lan
56. stav (3) ovog zakona), d) organizacije za radiodifuzno emitiranje i operator reemisije
jednom mjesecno nadleznoj kolektivnoj organizaciji ne $alju evidencije (¢lan 56. stav (4)
ovog zakona), e) fizicka ili pravna lica prema €lanu 35. stav (1) Zakona o autorskom i
srodnim pravima, u roku ne dostavljaju nadleznoj kolektivnoj organizaciji podatke potrebne
za izracun pripadaju¢e naknade (Clan 56. stav (5) ovog zakona), f) fiziCka ili pravna lica
prema clanu 37. stav (1) Zakona o autorskom i srodnim pravima, ne izvjestavaju u roku
kKolektivne organizacije o podacima o vrsti i broju prodanih ili uvezenih uredaja i nosaca iz
Clana 36. stav (2) Zakona o autorskom i srodnim pravima, te naprava za fotokopiranje
prema Clanu 36. stav (3) tac. 1 Zakona o autorskom i srodnim pravima, (€lan 56. stav (6)
ovog zakona) @) koristi djelo bez ugovora sa nadieznom kolektivnom organizacijom u
sluCaju kolektivnog ostvarivanja prava prema ovom zakonu. (2) Nov&anom kaznom u
iznosu od 500 KM do 10.000 KM kaznit e se za prekrSaj iz stava (1) ovog €lana i
odgovorno lice u pravnom licu i kod preduzetnika. (3) Novéanom kaznom u iznosu od 500
KM do 5.000 KM kaznit ¢e se za prekriaj iz stava (1) ovog ¢lana fizicko lice. (4) Stavovi
(1), (2) i (3) ovog ¢lana primjenjuju se i u slucaju da je popis djela, odnosno da su podaci
netacni. (5) Prekrdajni postupak na osnovu odredbi ovog ¢lana je Zuran.“ AMUS prediaze:
(1) Novganom kaznom u iznosu od 1.000 KM do 200.000 KM kaznit ée se za prekrsaj
pravno lice, a novéanom kaznom u iznosu od 1.000 KM do 20.000 KM kazniti ¢e se za
prekrsaj preduzetnik ako koristi djelo bez ugovora sa nadleznom kolektivnom organizacijom
u slu€aju kolektivnog ostvarivanja prava prema ovom zakonu. (2) Novéanom kaznom u
iznosu od 3.000 KM do 20.000 KM kaznit ¢e se za prekrsaj iz stava (1) ovog ¢lana i
odgovorno lice u pravnom licu i kod preduzetnika. (3) Nov€anom kaznom u iznosu od 3.000
KM do 10.000 KM kaznit ¢e se za prekrsagj iz stava (1) ovog ¢lana fizicko lice. (4) NovEanom
kaznom u iznosu od 1.000 KM do 10.000 KM kaznit ¢e se za prekr§aj pravno lice, a
novcanom kaznom u iznosu od 500 KM do 5.000 KM kaznit ¢e se za prekr$aj preduzetnik
ako: a) odgovarajucoj kolektivnoj organizaciji ne posalje u roku popis koristenih autorskih
djela (Clan 56. st. (1) i (3) ovog zakona), b) odgovarajucoj kolektivnoj organizaciji ne posalje
u roku podatke o vrsti i broju prodatih ili uvezenih-uredaja za zvuéno i vizuelno snimanje,
uredaja za fotokopiranje, praznih nosaca zvuka i slike i podataka o prodatim fotokopijama,
a koji su potrebni za izraCunavanje dugovanog iznosa naknade za privatnu i drugu viastitu
upotrebu djela, prema odredbama ZASP-a (8lan 57. st. (1) i (2) ovog zakona), ¢)
odgovarajucoj kolektivnoj organizaciji ne poSalje u roku podatke koji su pofrebni za
izracunavanje dugovane naknade od davanja originala ili primjeraka djela na poslugu (¢lan



56. stav (3) ovog zakona), d) organizacije za radiodifuzno emitiranje i operator reemisije
jednom mjesecno nadleznoj kolektivnoj organizaciji ne salju evidencije (Clan 56. stav (4)
ovog zakona), e) fizicka ili pravna lica prema ¢lanu 35. stav (1) Zakona o autorskom i
srodnim pravima, u roku ne dostavljaju nadieznoj kolektivnoj organizaciji podatke potrebne
za izracun pripadajuce naknade (Elan 56. stav (5) ovog zakona), f) fizitka ili pravna lica
prema GClanu 37. stav (1) Zakona o autorskom i srodnim pravima, ne izvjeStavaju u roku
kolektivne organizacije o podacima o vrsti i broju prodanih ili uvezenih uredaja i nosada iz
¢lana 36. stav (2) Zakona o autorskom i srodnim pravima, te naprava za fotokopiranje
prema Clanu 36. stav (3) tag. 1 Zakona o autorskom i srodnim pravima, (élan 56. stav (6)
ovog zakona) (5) NovEanom kaznom u iznosu od 500 KM do 10.000 KM kaznit ée se za
prekraj iz stava (4) ovog Clana i odgovorno lice u pravnom licu i kod preduzetnika. (6)
Novcanom kaznom u iznosu od 500 KM do 5.000 KM kaznit ¢e se za prekrSaj iz stava (4)
ovog ¢lana fizicko lice. (4) Stavovi (4), (5) i (6) ovog ¢lana primjenjuju se i u sluCaju da je
popis djela, odnosno da su podaci netaéni. (5) PrekrSajni postupak na osnovu odredbi ovog
Clana je Zuran.”

& &y & &

Komentari:

1.

Kako je u komentaru na &lana 56. stav (4) Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju
autorskog i srodnih prava predloZzeno brisanje obaveze operatorima retransmisije da
jednom mijesecno dostavijaju nadleznoj koleklivnoj organizaciji taénu evidenciju svih
emitiranih autorskih dijela s repertoara kolektivne organizacije za sve organizacije za
radiodifuzno emitiranje koje nemaju sjediste u Bosni i Hercegovini, kac obaveze koja se
objektivno ne moze ispuniti, predlazemo i brisanje odgovarajuceg prekr§ajnog djela u tom
smislu. Takoder, predlazemo i brisanje prekrsajnog djela koristenjem djela bez ugovora sa
nadleznom kolektivnom organizacijom u slucaju kolektivnog ostvarivanja prava prema
ovom zakonu, iz razioga Sto se pod odredenim uvjetima mogu Kkoristiti djela | bez
zaklju€enog ugovora sa nadleznom kolektivnom organizacijom, kao $to je deponiranje
naknade kod suda ili notara

Koristenje autorskog djela bez dozvole ili sticanja prava kada je dozvola ili sticanje prava
potrebno predstavlja povredu autorskog prava, a $to je civilni delikt, prekr$aj sukladno
odredbi ¢l. 170 et al Zakona o autorskom i srodnim pravima i kriviéno djelo sukladno
odredbama ¢l. 242 i 243 et al Krivitnog zakona BiH. Kao $to je predvideno u ¢l. 9 st. 4
Zakona o kolektivnhom ostvarivanju autorskog i srodnih prava (SI. glasnik BiH br. 63/10) ali
i u gl. 3 str. 4 nacria, ako se prava ostvaruju kolektivno, nosilac prava ne moze ostvarivati
ta prava individualno. Kao rezultat, da bi korisnik dobio dozvolu ili stekao pravo da koristi
djelo u sluaju kolektivnog ostvarivanja to lice mora zakljuditi ugovor sa kolektivnom
organizacijom. Odredbom ¢&l. 5 str. 1 tadka a nacria je izri¢ito predvideno da korisnik stice
pravo na koriStenje djela sklapanjem ugovora sa kolektivnom organizacijom. Drugi nacini
sticanja prava ili dobijanja dozvole, osim u kontekstu ¢l. 8 nacrta i kada nosilac prava moze
dozvoliti nekomercijalno koristenje djela iz odredbe ¢&l. 32 st. 4 nacrta nisu predvideni.
Korisnik koji koristi djelo bez ugovora sa kolektivnom organizacijom, u slu¢aju kolektivnog
ostvarivanja prava, prima facie | ex lege ¢ini povredu autorskog prava jer nije izvr$io prenos
prava. Zakonodavac je vec¢ predvidio da povreda autorskog prava moZe biti prekr$aj u
odredbi €. 170 et al Zakona o autorskom i srodnim pravima i za to zaprijetio nov&anim
kaznama u relevaninom dijapazonu. U nacriu su predvidene znaéaino manji mogudi iznosi
nov€anin kazni za Cin povrede autorskog prava. Kao rezuitat moZzemo imati apsurdnu
situaciju da ukoliko odredeno lice koristi fotografsko autorsko djelo, povodom kojeg
autorska prava u ovo vrileme se kolektivno ne ostvaruju u BiH, to lice moze biti
sankcionisano za taj prekréaj povrede autorskog prava novéanom kaznom do 200.000 KM,
a u isto vrijeme ukoliko korisnik koristi muzi¢ko autorsko djelo bez dozvole i prenosa prava
moze biti sankcionisan sa maksimalno do 10.000 KM. Smatramo da je ovakvo normiranje
prekrSaja koristenja djela bez zakljuenja ugovora neprihvatljivo i frazimo da se moguce
novCane kazne usaglase sa pozitivnim odredbama u ¢l. 170 et al Zakona o autorskom i
srodnim pravima. Posebno podcrtavamo apsurd da ukoliko kolektivna organizacija propusti
da javno objavi bilo koji od brojnih podataka koje mora objaviti sukladno odredbama nacria
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ili ukoliko pojedini ¢lan upravnog ili nadzornog odbora propusti da podnese pisanu izjavu o
sukobu interesa kolektivna organizacija bi se mogla sankcionisati sa novéanom kaznom od
15.000 KM, dok u isto vrijeme korisnik koji godinama koristi muzicka djela bez sticanja

prava i, shodno, bez pla¢anja naknada, se moze sankcionisati sa maksimalno do 10.000
KM!

Zbirni odgovor i obraziozenje na Clanak 80

Ne prihvata se. ObrazloZenje: Visine kazne su propisane vazecim ZKOASP.

Prijedlozi i komentari na Clanak 81
Prijedlozi:

Komentari:

9 Hn B #

Zbirni odgovor i obrazlozenje na Clanak 81
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Prijedlozi i komentari na Clanak 82
Prijedlozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazlozenje na Clanak 82

Prijedlozi i komentari na Clanak 83
Prijedlozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazlozenje na Clanak 83

Prijedlozi i komentari na Clanak 84
Prijedlozi:

1.

Predlazemo brisanje ¢lana 84.

2. Predlazemo izmjenu i dopunu ¢&lana 84. Nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju

autorskog i srodnih prava, kako slijedi: Clan 84. (Imenovanje Vijeéa) (1) Predstavnicki dom
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine. treba da zapo&ne postupak imenovanja
Vijeca za autorsko pravo u roku od mjesec dana od dana stupanja na snagu ovog zakona.
(2) Rokovi po ovom zakonu, koji se odnose na Vijete, poéinju teéi nakon imenovanja
Vijeca. ObrazloZenje: Kako smo u komentaru na ¢lan 60. Nacrta Zakona o kolektivhom
ostvarivanju autorskog i srodnih prava predioZili da Vijece za autorsko pravo imenuje
Predstavnicki dom Parlamentarne skup$tine Boshe i Hercegovine, ovom izmjenom se
Predstavnickom domu Parlamentarne skup$tine Bosne i Hercegovine odreduje rok za
pocetak postupka imenovanja Vijeéa za autorsko pravo.

Predlazemo brisanje ¢lana 84.

Stav (2) mijenja se i glasi: (2) Vije¢e ministara BiH imenovat ¢e predsjednika i &lanove
Vijeca najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga Zakona. Stav
(3) se brise,



Komentari:
Zhirni odgovor i obrazioZenje na Clanak 84

Ne prihvata se. ObrazioZenje: Vijece za autorsko pravo imenuju ravnatelj instituta. Cilj ove odredbe
je skracena procudera i najbrZi nadin imenovanja Vije¢a za autorsko pravo.

Prijedlozi | komentari na Clanak 85
Prijediozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 85
& 2 &, %

Prijedlozi i komentari na Clanak 86
Prijedlozi: . ) .

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazioZenje na Clanak 86

Prijedlozi i komentari na Clanak 87
Prijedlozi;

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazlozenje na Clanak 87

Prijedlozi i komentari na Clanak 88
Prijedlozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 88

Prikupljeni prijedlozi i komentari na priloge iz online konsultacija
Novi prijedlozi

Naziv:
Prijedlozi izmjena nacrta Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava



Tekst:

Clan 7. — Obavezno kolektivno ostvarivanje prava U nacriu je predvideno: ,Ostvarivanje autorskog
prava mora se provoditi samo na kolektivan nacin i samo putem kolektivne organizacije (obavezno
kolektivno ostvarivanje) u slucaju.... b) reproduciranja za privatnu i drugu viastitu upotrebu te
fotokopiranje i digitalno reproduciranje pisanih djela, osim kompjuterskih programa, preko obima iz
Clana 46. Zakona o autorskom i srodnim pravima, ..* Reprezentativno udruzenje korisnika
»1ehnoloska revolucija® predlaze: ,Ostvarivanje autorskog prava mora se provoditi samo na
kolektivan nacin i samo putem kolektivne organizacije (obavezno kolektivno ostvarivanje) u
sluCaju:... b) reproduciranja za privatnu i drugu viastitu upotrebu te fotokopiranje i digitaino
reproduciranje pisanih djela, osim kompjuterskih programa, prema &lanu 36. Zakona o autorskom
i srodnim pravima preko obima iz &lana 46. Zakona o autorskom i srodnim _pravima, .."
Obrazlozenje: PredloZzena norma prevazilazi granice uredene odredbom ¢, 36, pozitivhog Zakona
o autorskom i srodnim pravima (SI. glasnik BiH br. 63/10) kojim se ureduje pravo na naknadu
privatnu i drugu viastitu upotrebu. Niti pozitivnim ZASP-om, niti ijlednom odredbom nacrta Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o autorskom i srodnim pravima se ne ureduje obaveza placanja
naknade za digitaino reproduciranje pisanih djela:. pa predlazemo da se ovaj dio prediozenes
odredbe obrise. S druge strane drugi dio prediozene odredbe je u jasnoj suprotnosti sa odredbom
¢l. 36 pozitivnog ZASP-a. Naknada po ovoj osnovi se ima pladati uslied cCinjenice da je
zakonodavac u €l. 46. pozitivnog ZASP sadrzinski ograni¢io subjektivno pravo autora tako §to je
dozvolior koriStenje za privatnu i drugu vlastitu upotrebu u granicama &l. 46. pozitivnog ZASP.
Shodno, normiranje kolektivnog ostvarivanja prava povodom reproduciranja za privatnu i drugu
viastitu upotrebu ,preko obima &lana 46." ZASP-a je prima facie suprotno odredbi &l. 36. ZASP-a
kao pravnoj osnovi za ovako djelovanje. Shodno smatramo da je doslo do gredke i predlazemo da
se, radi pravne sigurnosti indicira kao $to je slucaj sa tatkom a) nacrta i drugim tackam, osnova
prava koje se kolektivno ostvaruje, $to, jos jednom, u ovom sluéaju je &l. 36. ZASP-a. Clan 44. —
Posebni slucajevi raspodjele naknada U nacrtu je predvideno: ,(5) 1znimno o st. N, @, i
ovog Clana, subjekti iz svakog od ovih stavova mogu u pisanom ugovoru ugovoriti drugadiju omjeru
od omjera prema ovom ¢&lanu. , Reprezentativno udruZenje korisnika ,Tehnoloska revolucija”
predlaZe: UdruZzenje nema konkretan prijediog ve¢ ukazuje na nedostatak norme. ObraziozZenje:
Nije jasno ko ¢e biti aktivno legitimisan da postupi po ovoj odredbi. Tko su subjekti koji mogu donjeti
odluku u ime izvodaca svih vrsta izvedbi ili autora svih vrsta autorskih djela da ¢e drugadije ugovoriti
omjer od onoga koji je utvrdio zakonodavac. Smatramo da ovako formulisana norma ée proizvesti
brojne probleme u primjeni i dovesti, potencijaino, do zloupotrebe i toda da novac &lanova RUK
. I ehnoloska revolucija“ ne bude rasporeden sukladno balansu interesa koje uredi zakonodavac.
Clan 53. — Naknada za privatnu i drugu viastitu upotrebu U nacrtu je uredeno: 1) Naknada za
reproduciranje za privatnu i drugu viastitu upotrebu utvrduje se kolektivnim ugovorom izmedu
nadleZne kolektivne organizacije i reprezentativnim udruZenjima korisnika. Reprezentativno
udruzenje korisnika ,Tehnoloska revolucija“ prediaze: ,(1) Naknada za reproduciranje za privatnu
i drugu viastitu upotrebu utvrduje se kolektivnim ugovorom izmedu nadlezne kolektivne
organizacije i reprezentativnim udruzenjima reprezentativnog udruzenja korisnika.” Obraziozenje:
Reprezentativno udruzenje korisnika ,Tehnoloska revolucija® se naéelno slaze sa ponudenom
odredbom u nacrtu. Predlazemo da se koristi singular prilikom formulacije da ¢e se iznos naknade
utvrditi kolektivnim ugovorom izmedu nadlezne kolektivne organizacije (singular) i jednog
reprezentativnog udruzenja korisnika, pa shodno potreba za singularom i u ovom slugaju.
KoriStenje ponudene formulacije moZe dovesti do pogresnog zakljutka, i shodno do pravne
nesigurnosti, da jedna kolektivna organizacija moze zakljugiti vie kolektivnih ugovora po istoj
osnovi sa vie reprezentativnih udruzenja korisnika. Posjeéanja radi u na$oj drzavi u ovo vrijeme
dvije razli¢ite kolektivne organizacije ubiru naknade po osnovi &l. 36 st. 2 i &l. 36 st. 3 ZASP-a pa
nema razloga za koristenje gramaticke mnozine u normi. Kao $to ¢e proizadi iz drugih komentara
RUK ,Tehnoloska revolucija“ smatra da je potrebno urediti i obavezu Vije¢a ministara BiH da
redovno azurira odluku iz ¢l. 38. pozitivhog ZASP-a te smatramo da Vijeée ministara BiH prilikom
donosenja te odiuke treba uzeti u obzir odredbu &l. 53. st. 2 nacrta, a $to ¢emo predloziti u drugoj
relevantnoj odredbi nacrta. Clan 56. — Obaveza korisnika da izvjeStava kolektivnu organizaciju U
nacrtu je uredeno: ,(6) Fizicka ili pravna lica prema ¢&lanu 37. stava (1) Zakona o autorskom i
srodnim pravima, duZni su dva puta godi3nje obavijestiti kolektivnu organizaciju o podacima vrste
i broja prodatih ili uvezenih uredaja i nosada iz ¢lana 36. stava (2) Zakona o autorskom i srodnim
pravima, te uredaja za fotokopiranje prema &lanu 36. stav (3) taé. 1 Zakona o autorskom i srodnim



pravima. Prikupljene podatke kolektivha organizacija moze upotrijebiti samo u svrhu za koju su
dati, te se ne smiju davati na uvid neovlastenim licama.® Reprezentativno udruzenje korisnika
»Tehnologka revolucija® prediaze: ,(6) Fizicka ili pravna lica prema &lanu 37. stava (1) i stava (2)
Zakona o autorskom i srodnim pravima, duZni su dva puta godidnje obavijestiti kolektivnu
organizaciju o podacima vrste i broja prodatih ili uvezenih uredaja i nosaca iz ¢lana 386. stava (2)
Zakona o autorskom i srodnim pravima, te uredaja za fotokopiranje prema Glanu 36. stav (3) tad. 1
Zakona o autorskom i srodnim pravima. Prikupljene podatke kolektivna organizacija moze
upotrijebiti samo u svrhu za koju su dati, te se ne smiju davati na uvid neoviastenim licama.”
ObrazloZenje: Cl. 37 st. 1 ZASP-a se odnosi na proizvodade uredaja za zvugno i vizuelno snimanje,
proizvodace uredaja za fotokopiranje i proizvodace praznih nosada zvuka, slike ili teksta. Sljededi
stav istog ¢lana ustanovljava da se odredba stava 1 odnosi i na uvoznike ovih uredaja ako se
relevantni uredaji uvoze. U BiH u ovo vrijeme i u doglednoj buduénosti nema proizvodada ovih vrsta
uredaja. Shodno smatramo da je potrebno i svrsishodno uvrstiti i lica iz st. 2 &lana 37 ZASP-a.
Druga predioZena promjena bi rjesila nedoumicu koja se nalazi u odredbi &l. 37. pozitivhog ZASP-
a a koja nije adresirana izmjenama i dopunama a odnosi se na pitanje da li se naknada placa pri
uvogu ili pri prodaji buducikda se radi o dva razli¢ita trenutka. Smatramo da je jedini primjerea i
mjerodavan trenutak za placanje naknade trenutak prodaje uredaja bududéi da ne postoji bilo kakva
garancija da ¢e uvezeni uredaj biti prodan pa shodno nebi bilo smisleno niti praviéno da se placa
naknada za koriStenje autorskih djela za privatnu i drugu vlastitu upotrebu povodom uredaja koii,
usljed Ginjenice da nisu prodani niti se mogu koristiti za tu upotrebu. Clan 57. — Obavezna lica koja*
placaju naknadu na osnovu drugih prava autora U nacrtu je predlozeno: (1) Proizvodadi uredaja
za zvucno i vizualno snimanje, proizvodadi uredaja za fotokopiranje, proizvodadi praznih nosadéa
zvuka, slike ili teksta, odnosno uvoznici takvih uredaja i nosaca, duzni su da krajem svakog
mjeseca saopce u pisanoj formi odgovarajucoj kolektivhoj organizaciji podatke o broju i vrsti
prodatih, odnosno uvezenih uredaja i nosada, koji su potrebni za izradunavanje dugovane naknade.
(2) Fizicka ili pravna lica koja uz naplatu obavljaju usluge fotokopiranja duzna su da krajem svakog
mjeseca saopée, u pisanoj formi, odgovarajucoj kolektivnoj organizaciji podatke o broju izradenih
fotokopija za prodaju koji su potrebni za izraunavanje dugovane naknade, osim ako je posebnim
ugovorom izmedu kolektivhe organizacije i takvih lica dogovoren drugadiji rok. (3) Prodavagi, kupci
ili posrednici koji se profesionalno bave prometom originalnih djela likovne umjetnosti, obavezni su
da saops$te u pisanom obliku odgovarajucoj kolektivnoj organizaciji podatke koji su potrebni za
izraCunavanje dugovane naknade od prodaje originalnih likovnih djela (pravo slijedenja; utvrdeno
odredbama zakona kojim se ureduju autorsko pravo i srodna prava), u roku od 30 dana od takve
prodaje. (4) Fizicka ili pravna lica koja se bave davanjem na koristenje takvih originala ili primjeraka
djela, a koja prema odredbama zakona kojim se ureduje autorsko i srodna prava placaju naknadu
autory, duzna su da saopste, u pisanoj formi, odgovarajucoj kolektivhoj organizaciji podatke koji su
potrebni za izraCunavanje dugovane naknade u roku od 15 dana od primanja njenog zahtjeva.”
Reprezentativho udruZzenje korisnika ,Tehnolodka revolucija” prediaze: (1) Fizi¢ka ili pravna lica
koja uz naplatu obavljaju usluge fotokopiranja duZna su da krajem svakog mjeseca saopde, u
pisanoj formi, odgovarajucoj kolektivnoj organizaciji podatke o broju izradenih fotokopija za prodaju
koji su potrebni za izradunavanje dugovane naknade, osim ako je posebnim ugovorom izmedu
kolektivne organizacije i takvih lica dogovoren drugadiji rok. (2) Fizicka ili pravna lica koja se bave
davanjem na koritenje takvih originala ili primjeraka djela, a koja prema odredbama zakona kojim
se ureduje autorsko i srodna prava placaju naknadu autoru, duzna su da saopste, u pisanoj formi,
odgovarajucoj kolektivnoj organizaciji podatke koji su potrebni za izratunavanje dugovane naknade
u roku od 15 dana od primanja njenog zahtjeva.” ObrazloZenje: Odredba predloZenog ¢l. 57 st. 1
nacrta je u Cistoj i otvorenoj suprotnosti sa odredbom predioZenog ¢&l. 56 st. 6 nacria bududi da
ureduju ista pitanja na drugacije nacine. Evidentno je da se radi o gresci, pa postoji potreba da se
ista ispravi. Naime proizvodadi uredaja za zvucno i vizuelno snimanje su lica koja sukladno odredbi
¢l. 37. st. 1 pozitivnog ZASP-a imaju obavezu placanja naknade po osnovi &l. 36. pozitivnog ZASP-
a. Odredba predlozenog &l. 56. st. 6 nacrta se izravno odnosi na ta lica. Cak i ukoliko se uklone
ova lica iz kvalifikacije to bi rezuitiralo zna&ajno razliéitim obavezama za lica koja su proizvodadi
od lica koja su uvoznici kvalifikovanih uredaja a $to bi bilo ocito nepravedno i shodno neprihvatljivo.
Kao rezultat prediazemo brisanje odredbe prijedloga &l. 57. st. 1 nacrta. Na prediozZeni &l. 57. st. 3
nacrta se odnosi isti komentar u kontekstu predioZenog &, 56. st. 5 nacrta. ALTERNATIVNO
Reprezentativno udruZenje korisnika , Tehnoloska revolucija” predlaZe: (1) Proizvodadi uredaja za
zvucno i vizualno snimanje, proizvodaéi uredaja za fotokopiranje, proizvodaci praznih nosaca



zvuka, slike ili teksta, odnosno uvoznici takvih uredaja i nosada, duzni su da krajem svakog
mjeseca saopée u pisanoj formi odgovarajucoj kolektivnoj organizaciji podatke o broju i vrsti
prodatih, odnosno uvezenih uredaja i nosaca, koji su potrebni za izraunavanje dugovane naknade,
osim ako je kolektivnim ugovorom izmedu kolektivne organizacije i reprezentativnog udruzenja
korisnika dogovoren drugadiji rok. Prikupliene podatke kolektivna organizacija moze upotrijebiti
samo u svrhu za koju su dati, te se ne smiju davati na uvid neoviastenim licima." Obrazlozenje:
Ukoliko se zakonodavac opredjeli da obrise odredbu prijedloga &l. 56 st. 6 nacrta predlazemo da
se prijediog ¢I. 57. st. 1 nacrta promjeni tako $to ¢e se predvidjeti moguénost da se kolektivna
organizacija dogovori o drugacijem roku za izvje$tavanje od ovako dispozitivno uredenog roka, a
po uzoru na odredbu prijedloga ¢l. 57. st. 2 nacrta. Smatramo svrsishodnom i pozeljinom odredbu
da se prikupljeni podaci ne smiju davati neoviastenim licima jer se radi o poslovno osjetljivim
podacima o vrsti, broju i drugim karakteristikama uvezenih tehnologkih uredaja. Smatramo da bi
zakonodavac trebao normirati odavanje takvih podataka kao prekriaj a $to éemo predloziti u
relevantnoj odredbi. Predlazemo, kao Sto smo drugdje podrobnije obrazlozili da se rijesi pravna
nedoumica i nedoreCenost i kao rezultat izvor pravne nesigurnosti i jasno uredi da nosioci obaveze
po osnovi ¢l. 36. 1 37. pozitivnog ZASP-a imaju @abavezu izvjestavanja samo povodom kvalifikovanih
uredaja koji su prodani a ne uvezeni, buduci da uvoz ne garanutje prodaju i shodno uvoznik se
stavija u polozaj gdje ne mora ostvariti vrijednost proizvoda ali mora platiti naknadu za proizvod u
pitanju, koji mozda nikada nece biti prodan. Clan 79. — Prekraj kolektivne organizacije U nacrtu je
predvideno: (1) Nov¢anom kaznom od 1.000 do 15.000 KM kaznit ¢e'se za prekr$aj kolektivna
organizacija ako: a) se na skupétini ne sastavija zapisnik ili se zapisnik ne objavi na internet stranici
kolektivne organizacije u roku (€lan 17. stav (4) ovog zakona), b) &lan upravnog odbora i nadzornog
odbora svake godine na skupstini ne podnese pisanu pojedinadnu izjavu o sukobu interesa ili takva
izjava o sukobu interesa ne sadrzi sve podatke (¢lan 21. ovog zakona), ¢) ne azurira podatke u
evidencijama (Clan 33. stav (9) ovog zakona), d) ne izvje$tava nosioca prava i druge kolektivne
organizacije najmanje godisnje (¢lan 36. st. (1) i (2) ovog zakona), €) javno ne objavljuje podatke
ili ih ne azurira (Clan 37. ovog zakona), f) ne sastavi u roku godisnji izviestaj (&lan 8. stav (5) ovog
zakona), g) ne objavi u cijelosti i u roku godisnji izviestaj o transparentnosti, ukljudujuéi revizorski
izvjestaj (Clan 39. stav (4) ovog zakona), h) ne postuje posebne slugajeve raspodjele naknade (&lan
44. ovog zakona)." Reprezentativno udruZenje korisnika ,Tehnoloska revolucija“ prediaze: ,,(1)
Novcanom kaznom od 1.000 do 15.000 KM kaznit ¢e se za prekr$aj kolektivna organizacija ako:
a) se na skupstini ne sastavlja zapisnik ili se zapisnik ne objavi na internet stranici kolektivhe
organizacije u roku (lan 17. stav (4) ovog zakona), b) ¢lan upravnog odbora i nadzornog odbora
svake godine na skupstini ne podnese pisanu pojedinaénu izjavu o sukobu interesa ili takva izjava
0 sukobu interesa ne sadrzi sve podatke (Slan 21. ovog zakona), ¢) ne azurira podatke u
evidencijama (€lan 33. stav (9) ovog zakona), d) ne izvjestava nosioca prava i druge kolektivne
organizacije najmanje godisnje (Clan 36. st. (1) i (2) ovog zakona), ) javno ne objavijuje podatke
ili ih ne azurira (Clan 37. ovog zakona), f) ne sastavi u roku godisnji izvjestaj (8lan 8. stav (5) ovog
zakona), g) ne objavi u cijelosti i u roku godisnii izviestaj o transparentnosti, ukljudujuéi revizorski
izvjestaj (Clan 39. stav (4) ovog zakona), h) ne postuje posebne slutajeve raspodjele naknade (Glan
44. ovog zakona), i) daje na uvid neovlastenim licima prikupljene podatke broju i vrsti kvalifikovanih
uredaja i nosaca po osnovi odredbe ¢lana 36. Zakona o autorskom i srodnim pravima (&l. 56 st. 6
ILI ALTERNATIVNO ¢l. 57. st. 1 ovog Zakona)." Obrazlozenje: Zakonodavac zabranjuje da
relevantna kolektivha organizacija prikupliene podatke po osnovi odredbi iz &l. 36. i 37. pozitivnog
ZASP-a daje na uvid neovlastenim licima. Radi se o veoma osjetljivim podacima koji mogu imati
karakteristiku poslovne tajne. Smatramo da bi bilo smisleno predvidjeti da takvo drudtveno i
posebno poslovno stetno djelovanje ¢e predstavijati prekr3aj kolektivhe organizacije. Clan 85. —
Provedbeni propisi U nacrtu je predvideno: (1) Institut je nadlezan je za dono$enje propisa za
provodenje ovog zakona. (2) Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine i Institut duzni su donijeti
propise predvidene ovim zakonom u roku od $est mjeseci od dana stupanja na snagu ovog
zakona." Reprezentativho udruzenje korisnika ,Tehnoloska revolucija* prediaze: (1) Institut je
nadlezan je za donoSenje propisa za provodenje ovog zakona. (2) Vijeée ministara Bosne i
Hercegovine i Institut duZni su donijeti propise predvidene ovim zakonom u roku od &est mjeseci
od dana stupanja na snagu ovog zakona. (3) Vijece ministara Bosne i Hercegovine je duzno odluku
iz ¢lana 38. Zakona o autorskom i srodnim pravima o iznosu pojedinih naknada za reproduciranje
za privatnu i drugu vlastitu upotrebu revidirati svake &etiri godine ili prije ukoliko se ukaZe potreba
za fim ili po obraziozenom zahtjevu kolektivne organizacije ili po obrazlofenom zahtjevu



reprezentativnog udruzenja. Ovu duznost Vijeée ministara Bosne i Hercegovine ¢e imati bez obzira
da li je naknada za reproduciranje za privatnu ili drugu viastitu upotrebu utvrdena kolektivhim
ugovorom sukladno odredbi ¢lana 53 st. 1 ovog Zakona. U dono$enju odluke Vijeée ministara ima
obavezu uzeti u obzir kriterije iz &lana 53. st. 1 ovog Zakona." ObrazloZenje: Od usvajanja prvobitne
odiuke je prosio blizu 13 godina. U tom vremenskom intervalu Vijece ministara Bosne i Hercegovine
nije niti jednom revidiralo odiuku u pitanju. No, u istom tom vremenskom intervalu neumofjivi mars
tehnoloskog napredka nije mirovao, vec suprotno, je napredovao. Kao rezultat odluka je viemenom
psotala krajnje zastarjela. Cinjenica je da gigabajt memorije 2010. godine se ne mozZe porediti sa
gigabajiom memorije 2024. godine. Ne postoje znaci sustajanja ovog razvoja tehnologije.
Napredak tehnologije je doveo do tolikog stepena zastarjelosti i nesvrsishodnosti odluke Vijede
ministara BiH da postojeca i shodno pozitivna odiuka je postala $tetna kako za uvoznike
tehnoloskih uredaja tako i za krajnje korisnike i shodno za tehnoloski razvoj nase drzave. Uzimajudi
u obzir oditu indiferenciju i, efektivno, apatiju Vijeéa ministara BiH povodom odiuke o iznosu
naknada koje se imaju platiti po osnovi ¢&l. 36. i 37. pozitivnog ZASP-a smatramo primjerenim da
se mora normirati obaveza Vije€a ministara BiH da periodicno ili po potrebi revidira tu odiuku.
Odabrali smo ovaj vremenski interval da bude kompatibilan sa politickim mandatima ali nam je
prihvatljiv i kradi ali ne duzi vremenski inteval. Smatramo da, usljed razvoja tehnologije je moguce
da se pojave nepredvidene okolnosti koje iziskuju promjenu odluke pa smo predvidjeli mehanizam
preispitivanja odluke po potrebi koju utvrduje VIMBIH ali i po osnovi obrazioZenih prijedloga KO i
RUK-ova. Smatramo da VM BiH treba revidirati odluku i ukoliko postoji kolektivni ugovor a kako bi
se izbjegla moguénost manipulacije pregovorima ili malverziacije bilo koje vrste sa iznosima
naknada od strane ili kolektivnih organizacija ili reprezentativnih udruzenia korisnika te kako bi se
otklonila i mogucnost dodatne neaktivnosti VM BiH usljed nominalnog postojanja kolektivnog
ugovora u spornim i nejasnim situacijama pravne nesigurnosti. Bududi da kolektivna organizacija i
reprezentativno udruZenje korisnika mora uzeti u obzir fakiore iz prijedloga ¢€l. 53 st. 2 nacrta,
smatramo da i Vijee ministara BiH bi trebalo uzeti u obzir te faktore.






